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AGENCIAS ADMINISTRATIVAS. ANALISE DOS ORGAOS JULGADORES DE
CONFLITOS LABORAIS E SINDICAIS NO BRASIL E NOS ESTADOS UNIDOS

Katarina Roberta Mousinho de Matos!

RESUMO

Este artigo realiza estudo comparativo entre os drgaos responsaveis pela solu¢do de conflitos
trabalhistas no Brasil e nos Estados Unidos. Utilizando método de andlise documental e revisdao
bibliografica de legislacao, jurisprudéncia e literatura especializada, examina-se a op¢do institucional
norte-americana por agéncias administrativas quase-judiciais (NLRB e EEOC) em contraste com a
estrutura brasileira de justica especializada. Os resultados apontam que o modelo estadunidense
privilegia flexibilidade e autonomia privada, mas expde vulnerabilidade politica diante de ciclos
eleitorais, evidenciada pela crise de 2025 no NLRB. J& o modelo brasileiro reforca estabilidade
institucional e uniformidade nacional, com magistratura de carreira protegida por garantias
constitucionais. Conclui-se que ambos os sistemas refletem tradicdes juridicas distintas, mas que
a especializacao judicial brasileira oferece maior seguranca na protecao de direitos fundamentais,
enquanto a experiéncia norte-americana destaca a importancia da mediacdo e da filtragem
administrativa como instrumentos de eficiéncia.

1 Juiza do Trabalho, Mestre em Direito pela USC Gould School of Law. Bacharel em Direito pela Universidade da Ama-
z0nia.
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1 Introducgdo: duas respostas institucionais a um problema universal

“Existe Justica do Trabalho nos Estados Unidos?” A pergunta parece simples, mas revela
complexidade institucional fascinante.

A resposta depende fundamentalmente do referencial conceitual que adotamos. Em sentido
funcional — drgdos que efetivamente decidem conflitos trabalhistas — a resposta é inequivocamente
afirmativa. Os Estados Unidos possuem o National Labor Relations Board — NLRB, Conselho Nacional
de Relagdes Trabalhistas — para rela¢des coletivas, a Equal Employment Opportunity Commission —
EEOC, Comissao para Igualdade de Oportunidades no Emprego — para discriminagao no emprego,
além das cortes federais e estaduais que julgam litigios laborais individuais. Em sentido formal-
estrutural, porém — ramo especializado, os americanos ndo estruturaram justica especializada
trabalhista como ramo auténomo, assim como ndo especializaram as matérias eleitoral e militar,
operando exclusivamente com justica comum generalista (Legal Information Institute, 2025a).

Esta distincdo ndo representa mera curiosidade académica. Ela revela que ambos os paises
desenvolveram mecanismos institucionais sofisticados para resolver conflitos laborais e sindicais,
mas através de arquiteturas radicalmente distintas. Os Estados Unidos distribuem a competéncia
entre justica comum generalista e agéncias administrativas com funcdo quase-judicial. O Brasil, por
sua vez, concentra a competéncia em ramo especializado do Poder Judiciario, dotado de magistrados
de carreira protegidos por garantias constitucionais. Cada modelo representa escolha institucional
deliberada, coerente com diferentes tradi¢des juridicas e prioridades politicas. Ndo ha, portanto,
superioridade intrinseca de um sobre o outro, mas trade-offs que cada sociedade considera aceitaveis
conforme sua histdria e cultura.

A globalizacdo das relagdes econdmicas e a crescente mobilidade internacional da forca
de trabalho tornam imperativo este estudo comparativo. O ano de 2025 trouxe urgéncia adicional
ao tema. Testemunhamos transformacgdes institucionais sem precedentes no sistema trabalhista
americano, com a paralisia do NLRB apds a remogao sumadria de sua presidente e procuradora-geral,
fundamentada na teoria do executivo Unico.

Este estudo adota abordagem qualitativa, com método comparativo, estruturado em analise
documental e revisdo bibliografica. Foram examinadas normas juridicas, decisdes judiciais, relatdrios
oficiais e literatura académica especializada sobre os sistemas brasileiro e norte-americano.

2 O Modelo Brasileiro: Op¢ao pela especializagao

O sistema judicidario americano distingue-se do brasileiro pela inexisténcia de ramos
especializados. Essa caracteristica decorre de opgdo histérica do common law, ao passo que o
Brasil instituiu a Justica do Trabalho, Eleitoral e Militar como ramos constitucionais préprios (Legal
Information Institute, 2025a).

A jurisdicao norte-americana é dual, com cortes federais e estaduais atuando paralelamente,
mas sem especializacdo tematica. Disputas trabalhistas individuais tramitam na justica comum, seja
federal em razdao de questdo constitucional ou valor da causa, seja estadual para matérias locais.
A estrutura federal compreende cortes de primeira instancia (District Courts), cortes de apelacdo
(Circuit Courts of Appeals) e a Suprema Corte como instancia final (U.S. Constitution Annotated,
2025).

Também ndo ha ramos especializados equivalentes as Justicas Eleitoral ou Militar brasileiras:
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disputas eleitorais cabem as cortes comuns, enquanto as cortes marciais julgam apenas crimes
militares de integrantes da ativa (Legal Information Institute, 2025a).

Esse arranjo resulta em maior heterogeneidade de decisdes, ja que juizes generalistas aplicam
regras processuais civis sem adaptacées especificas para conflitos laborais. A vantagem reside na
simplicidade e na auséncia de conflitos de competéncia entre ramos distintos; a desvantagem é a
menor expertise em direito do trabalho, o que pode comprometer a sensibilidade as peculiaridades
da relagdo laboral (U.S. Constitution Annotated, 2025).

O ordenamento brasileiro consagra constitucionalmente multiplos ramos especializados do
Poder Judicidrio, refletindo opc¢ao pelo tratamento diferenciado de matérias especificas. A Justica do
Trabalho, prevista no artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988, teve sua competéncia ampliada
pela Emenda Constitucional nimero 45 de 2004 para abranger ndo apenas conflitos decorrentes
da relacdo de emprego, mas também outras controvérsias decorrentes da relacao de trabalho,
incluindo demandas de trabalhadores autbnomos, avulsos e temporarios (Brasil, 1988).

A especializagdo reflete escolha constitucional brasileira por reconhecer a especificidade
de determinadas matérias, exigindo magistrados especializados e procedimentos adaptados. No
caso da Justica do Trabalho, justifica-se pela aplicacdo do principio protetor e pela necessidade de
conhecimento aprofundado da legislacdo trabalhista, que possui ldgica propria distinta do direito
civil comum. O sistema busca uniformizacdo através da estrutura especializada e dos mecanismos
de precedentes vinculantes — sUmulas e teses do Tribunal Superior do Trabalho — permitindo
desenvolvimento de jurisprudéncia especifica e sofisticada (Brasil, 1988).

“No caso da Justica do Trabalho, justifica-se pela
aplicacao do principio protetor e pela necessidade de
conhecimento aprofundado da legislagdao trabalhista,
que possuildgica propria distinta do direito civil comum.”

2.1. Agéncias Administrativas: O Modelo Hibrido Americano

O modelo norte-americano caracteriza-se pela existéncia de agéncias administrativas
independentes com poderes quase-legislativos e quase-judiciais, fun¢des tipicas do Judiciario mas
aceitas sob a doutrina da delegacdo de poderes (Chabot, 2022).

2.1.1. National Labor Relations Board: Concentragao Institucional

Criado pelo Wagner Act em 1935 (U. S 1935), o NLRB concentra funcbes de acusacdo e
julgamento no mesmo drgao, o que seria vedado no Brasil pelo principio da imparcialidade (Freyer,
1998). Possui competéncia para julgar praticas trabalhistas injustas e conduzir elei¢Ges sindicais,
inclusive definindo unidades de negociacdo (United States, 1935).

Sua estrutura bipartida divide-se entre o General Counsel, responsavel pela funcdo acusatdria
com autonomia funcional, e o Board composto por cinco membros nomeados pelo Presidente e
aprovados pelo Senado para mandatos escalonados (U.S. National Archives, 2021).

A funcao do General Counsel aproxima-se do Ministério Publico do Trabalho, mas nos EUA
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acusacao e julgamento permanecem dentro da mesma agéncia — diferenca essencial em rela¢do ao
modelo brasileiro (U.S. Equal Employment Opportunity Commission, 2024).

2.1.2. Equal Employment Opportunity Commission: Celeridade e Acessibilidade

A EEOC foi criada pelo Civil Rights Act de 1964 e constitui agéncia responsavel pela aplicacdo
das leis federais antidiscriminacdo no emprego. Sua competéncia material abrange discriminacao
por raca, cor, religido, sexo — incluindo gravidez, identidade de género e orientacdo sexual (Back,
2020) — nacionalidade de origem sob o Title VII (U.S 1964) do Civil Rights Act; discrimina¢do por
idade acima de quarenta anos sob o Age Discrimination in Employment Act; discriminacdo por
deficiéncia sob o Americans with Disabilities Act; discriminacdo por informacdo genética sob o
Genetic Information Nondiscrimination Act (U. S 2018); e igualdade salarial entre sexos sob o Equal
Pay Act (U.S. Equal Employment Opportunity Commission , 2024).

O procedimento administrativo na EEOC apresenta paralelos impressionantes com o rito
trabalhista brasileiro. A Charge of Discrimination — denuncia de discriminacdo — consiste em
formulario simplificado que pode ser preenchido pelo préprio trabalhador, sem necessidade de
advogado, assemelhando-se ao jus postulandi da Justi¢a do Trabalho brasileira prevista no artigo 791
da CLT (Brasil, 1943). O prazo para protocolo é de cento e oitenta dias da violacdo, estendido para
trezentos dias se houver lei estadual aplicavel, comparavel aos dois anos de prazo prescricional para
ajuizamento de acdo trabalhista no Brasil (U.S. Equal Employment Opportunity Commission , 2024).

A EEOC oferece mediacdo voluntaria em aproximadamente noventa por cento dos casos,
com taxa de sucesso de setenta por cento, semelhante a conciliacdo obrigatéria prevista no artigo
764 da CLT (Brasil, 1943). Se a mediacdo ndo prospera, a EEOC investiga os fatos — investigation
— fase comparavel a instrucdo processual na Justica do Trabalho. Ao final, emite determinacdo de
reasonable cause — causa provavel, indicios de discriminacdo — ou no reasonable cause — auséncia
de causa provdvel — equivalente funcionalmente a sentenca de procedéncia ou improcedéncia no
Brasil (U.S. Equal Employment Opportunity Commission , 2024).

O prazo médio para decisdo administrativa na EEOC é de dez a doze meses, substancialmente
mais rapido que o litigio em District Courts federais, que demora em média vinte e quatro a trinta e
seis meses até julgamento (U.S. Equal Employment Opportunity Commission , 2024).

A diferenca fundamental reside na natureza da decisdo. Na EEOC, a decisdo é administrativa
e ndo vinculante para o juiz federal se o caso for posteriormente judicializado, servindo apenas como
evidéncia. No Brasil, a sentenca trabalhista é judicial e imediatamente executavel, constituindo titulo
executivo. Adicionalmente, na EEOC, o acesso ao Judicidrio depende de right-to-sue letter — carta
de autorizacdo para processar — criando filtro administrativo prévio. No Brasil, o acesso a Justica do
Trabalho é direto, garantido pelo artigo quinto, inciso XXXV, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

3 Califérnia: regulacao robusta e prosperidade econémica

A experiéncia californiana demonstra que regulacado trabalhista robusta é compativel com
crescimento econémico. Com PIB que a colocaria como a 42 maior economia mundial (California,
2025b), o Estado adota piso geral de USS 16,50/hora em 2025 — bem acima do federal — e valores
ainda maiores em setores como fast food e saude. Leis recentes ampliaram garantias, restringindo
reunides antissindicais, protegendo freelancers e vedando discriminagdo interseccional (California,
2025a). Apesar do dinamismo econdmico e social, a Califérnia opera dentro das limitagdes do sistema
federal: trabalhadores no Estado contam com protecdes muito superiores as de regidoes como Texas
ou Flérida, onde prevalece apenas o piso federal e legislacdo desfavoravel a organizacdo sindical.

Rev. do Trib. Reg. Trab. 102 Regido, Brasilia,v. 29, n. 2, 2025

£
b

EVISTA
O TRT10



48

Descri¢cdo: Bandeira do Brasil hasteada. Ao fundo ha o céu azul [Fim da descrigao].

3.1. Pisos salariais diferenciados

A Califérnia adota multiplos pisos salariais, reconhecendo diferencas setoriais. Em 2025, o
minimo geral é de USS 16,50/hora, superior ao piso federal, com valores mais altos em setores como
fast food (USS 20) e saude (USS 24). Municipios, como S3o Francisco, fixam pisos ainda maiores,
exemplificando o federalismo cooperativo que permite ampliagdes locais. Além disso, apenas
profissionais com remuneracao anual elevada podem ser considerados isentos das leis de jornada
(California, 2025; Brewer et. al., 2025).

3.2. Protegoes legislativas avanc¢adas de 2025

Em 2025, a Califérnia implementou um conjunto de leis que ampliaram significativamente a
protecdo trabalhista. Entre elas, destacam-se: a proibicdo de reunides antissindicais obrigatérias (SB
399) (California, 2024a); a exigéncia de contratos escritos e pagamento pontual para freelancers (SB
988) (California, 2024b); a vedacdo de anlncios de emprego que exijam carteira de motorista quando
nao essencial (SB 1100) (California, 2024c); e o reconhecimento da discriminacdo interseccional,
proibida pela emenda a FEHA (SB 1137) (California, 2024d). Essas medidas reforcam a tutela de
populacdes vulnerdveis, incluindo imigrantes e trabalhadores de baixa renda (California, 2025).

4. Crise de 2025: vulnerabilidade institucional exposta

No inicio de 2025, o presidente removeu do NLRB sua presidente, Gwynne Wilcox, e a
procuradora-geral Jennifer Abruzzo, ambas com mandatos ainda em vigor. A medida foi justificada
pela unitary executive theory, segundo a qual o art. Il da Constituicdo confere ao Presidente
controle integral sobre o Executivo, incluindo agéncias independentes. Essa interpretacdao sustenta
que restricOes legais a remocdo de dirigentes violariam a separacdo de poderes, em linha com
precedentes como Seila Law v. CFPB (U. S 2020) e Collins v. Yellen (U. S 2021) (Chabot, 2022).

Entre marco e maio de 2025, decisdes judiciais conflitantes culminaram na manutencao,
pela Suprema Corte, do afastamento de Wilcox do NLRB, paralisando o érgdo. Com qudérum
insuficiente, cerca de 1.500 casos e diversas elei¢cdes sindicais ficaram suspensos, afetando milhares
de trabalhadores (McDonald; Carter, 2025); (Fox; Lebowich; Smith-Banks; 2025). A crise exp0s a
fragilidade estrutural das agéncias independentes: se a Suprema Corte confirmar em 2026 poderes
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amplos de remocado presidencial, o precedente podera atingir outros érgaos reguladores concebidos
para funcionar de modo técnico e protegido de pressdes politicas (Legal Information Institute,
2025a).

5 Andlise comparativa: proteg¢do de Direitos Fundamentais versus subordina¢ao a ciclos
politicos

A analise comparativa revela escolhas institucionais distintas quanto ao papel do Estado na
protecdo de direitos sociais. O sistema brasileiro estrutura-se sobre o reconhecimento constitucional
do trabalho como direito fundamental, exigindo protecdo estatal robusta; ja o modelo americano
privilegia autonomia privada e flexibilidade de mercado, com garantias sujeitas a oscilagdes politicas.

Estabilidade institucional versus vulnerabilidade politica. Nos EUA, agéncias administrativas
podem ter sua orientagao revertida apds cada eleicao presidencial, como evidenciado pela paralisia
do NLRB em 2025. Trabalhadores enfrentam incerteza sobre direitos bdsicos — sindicalizacdo,
protecdo contra praticas antissindicais, definicdo de unidades de negociacdo — pois precedentes
consolidados podem ser eliminados por decisdo unilateral do Executivo. O Judicidrio brasileiro,
ao contrdrio, com magistrados vitalicios, inamoviveis e protegidos por garantias constitucionais,
assegura que direitos fundamentais ndo oscilem conforme ciclos eleitorais. A independéncia judicial
permite evolucdo jurisprudencial por meio de simulas e teses vinculantes do TST, protegendo contra
retrocessos motivados por pressdes politicas ou econémicas (BRASIL, 1988).

Especializacdao técnica versus generalizagdo. A Justica do Trabalho brasileira garante
expertise propria para aplicacdo de principios especificos, como o protetor, a primazia da realidade
e a norma mais favordvel ao trabalhador. Anos de dedicacdo exclusiva a litigios trabalhistas geram
sensibilidade as peculiaridades das relagdes laborais, algo que juizes generalistas americanos
dificilmente alcancam. Embora integrada ao sistema juridico nacional pelo didlogo com STF e STJ, a
Justica do Trabalho preserva especificidade necessaria a protecao efetiva de direitos sociais.

Uniformidade nacional versus disparidade federativa. No Brasil, a competéncia privativa
da Unido assegura piso nacional uniforme: jornada maxima, férias remuneradas, décimo terceiro
salario e FGTS ndo variam por geografia. Ja nos EUA, o federalismo gera disparidade profunda:
trabalhadores na Califérnia tém saldrios e licengas superiores, enquanto em estados como Texas
ou Flérida prevalece apenas o piso federal de USS 7,25/hora, sem licengas remuneradas e com
legislacGes “right-to-work” que enfraquecem sindicatos (California, 2025).

Independéncia judicial como protecdo de direitos fundamentais. As garantias institucionais
dos magistrados brasileiros ndo constituem privilégios, mas instrumentos de equilibrio contra
pressdes politicas e econémicas. Em relagdes marcadas pela disparidade estrutural de poder, a
independéncia judicial permite aplicar o principio protetor com seguranca. O modelo americano,
ao subordinar a protecao trabalhista a nomeacgdes politicas e ciclos eleitorais, produz inseguranca
estrutural: direitos tornam-se precarios e passiveis de revogacdo periddica. A crise do NLRB em
2025 mostrou que essa vulnerabilidade ndo é acidente, mas consequéncia previsivel do arranjo
institucional (BRASIL, 1988).

6 Conclusao: estabilidade institucional como garantia de Direitos Fundamentais

Existe Justica do Trabalho nos Estados Unidos? Funcionalmente, sim: drgaos como o NLRB, a
EEOC e as cortes comuns decidem conflitos laborais. Estruturalmente, porém, ndo ha ramo judicial
especializado, e essa diferenca revela escolhas institucionais com efeitos praticos profundos.

A crise de 2025 ilustrou a vulnerabilidade do modelo americano: mudangas politicas levaram
a paralisacdo do NLRB, deixando trabalhadores sem protecao efetiva. Esse episddio ndo foi excecao,
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mas expressao de uma fragilidade estrutural das agéncias administrativas.

O contraste com o Brasil € marcante. A Justica do Trabalho, integrada ao Poder Judiciario
e respaldada por garantias constitucionais, assegura estabilidade e evolugdo jurisprudencial sem
depender de ciclos eleitorais. Sua especializacdo confere expertise técnica e sensibilidade as relacdes
de trabalho, enquanto a competéncia legislativa da Unido garante uniformidade nacional de direitos
sociais basicos.

A experiéncia californiana demonstra, ainda, que regulacao trabalhista robusta pode coexistir
com forte dinamismo econdmico, refutando a tese de que protecao reduz competitividade.

O estudo comparado sugere licdes mutuas: dos EUA, a eficiéncia da mediacdao administrativa;
do Brasil, aimportancia da especializacao judicial e da uniformidade de garantias. Em sintese, quando
a protecado de direitos fundamentais depende de érgdos vulneraveis a ciclos politicos, a inseguranca
juridica mina a cidadania laboral. O modelo brasileiro evidencia que um Judicidrio independente
pode assegurar continuidade de conquistas sociais.

O desafio comum, em ambos os paises, é enfrentar as transformacdes tecnoldgicas e
econdmicas contemporaneas preservando o nucleo essencial da dignidade no trabalho.
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