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Descrig¢do: Foto do brago de um homem de terno usando calculadora com caneta na mao. Na outra mao

segura uma lupa. Abaixo das maos estdo planilhas sob uma mesa. [Fim da descricdo]

ONUS DA PROVA NA FISCALIZAGAO DOS CONTRATOS DE TERCEIRIZAGAO
FIRMADOS COM O PODER PUBLICO: ANALISE DO TEMA 1118 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Ruggeri Batista Ramos?

RESUMO

O presente artigo busca analisar a distribuicdo do 6nus da prova nos casos de contratos
de terceirizacdo em que se busca a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, com
énfase na tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1118 de repercussdo geral. Em
primeiro lugar, rememora-se a bilateralidade contratual classica das relagcdes de emprego e o
contraste existente em relacdo a trilateralidade nos contratos de terceirizacdo. Em seguida, analisa-
se a evolugdo jurisprudencial em relacdo a responsabilidade do tomador de servicos, tendo como
ponto de partida a Lei n? 6.019/74, passando pelas alteracdes da redagdo da Simula 331 do TST e
concluindo com as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal na ADC 16 e no Tema 246 do
STF, que ndo admitiram a responsabilidade automatica da Administracao Publica, condicionando-a a
comprovacao da existéncia de culpa, seja in eligiendo, seja in vigilando. O ponto central do presente
artigo visa analisar o Tema 1118 do STF, que, de forma diametralmente oposta ao entendimento
consolidado do Tribunal Superior do Trabalho, fixou tese no sentido de que, em carater geral,
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cumpre ao trabalhador o 6nus de comprovar a negligéncia da Administracao Publica ou o nexo de
causalidade. Explora-se, ainda, aspectos da tese fixada, como a possibilidade de inversdao do 6nus
da prova nos casos em que comprovada a existéncia de notificagcdao formal da Administracao Publica
e sua inércia e, também, os casos de responsabilidade direta quanto as condicdes de seguranca,
higiene e salubridade no trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: Terceirizagdo; responsabilidade subsidiaria; administragdo publica; 6nus
da prova

Conceito de terceirizagao

Os contratos trabalhistas, em regra, sdo constituidos entre pessoa fisica (art. 32 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT) e pessoa fisica, juridica ou ente despersonalizado (art. 22
da CLT) (Brasil, 1943), de carater bilateral, nos quais o empregado se obriga perante o empregador a
prestacao de servicos de forma ndo eventual, subordinada e onerosa.

Nos contratos de terceirizacdo, contudo, a caracteristica da bilateralidade é afastada,
considerando a existéncia de uma relagdo triangular na prestacdo dos servicos, formada pelo
empregado, que efetivamente presta os servicos, pela empresa prestadora de servigos, com a qual ha
a formacdo do vinculo juslaboralista com o obreiro, e pela tomadora dos servigos, que efetivamente
é beneficiada pelo trabalho prestado, porém, sem assumir a posicao juridica de empregador.

Nesse sentido, recorda o Professor Mauricio Godinho Delgado:

O modelo trilateral de relacdo socioecondémica e juridica que surge com o processo
terceirizante é francamente distinto do cldssico modelo empregaticio, que se funda em
relacdo de carater essencialmente bilateral. Essa dissociacdo entre relacdao econémica de
trabalho (firmada com a empresa tomadora) e relacdo juridica empregaticia (firmada com
a empresa terceirizante) traz graves desajustes em contraponto aos cldssicos objetivos
tutelares e redistributivos que sempre caracterizaram o Direito do Trabalho ao longo de sua
histéria (Delgado, 2019, p. 540-541).

A alteracdo do modelo tradicional de contratacdo de trabalhadores causou diversos
debates doutrindrios e jurisprudenciais, na medida em que ha, efetivamente, diversos prejuizos
aos empregados terceirizados, dentre eles: a) a disparidade de remuneracdo entre os empregados
admitidos por empresa prestadora de servigos e os da empresa tomadora de servigos, visto que a
destes, em geral, é maior; b) reducdo da ostensividade do sindicalismo, uma vez que a categoria
esta fatiada entre os empregados da empresa prestadora de servicos e os empregados da empresa
tomadora dos servicos.

Dessa forma, conclui-se que a terceirizacdo, ao romper com a bilateralidade caracteristica
dos contratos trabalhistas, influencia diretamente nas condi¢des de trabalho dos empregados. A
triangulacdo inerente a terceirizacdo distancia o obreiro da tomadora dos servicos, situacdo na
qual se verifica a existéncia de desigualdade remuneratdria e pulverizagao sindical. Fica evidente,
portanto, que essa modalidade contratual, ao divergir do modelo cldssico, tensiona os objetivos
histéricos de protegdo e equidade que fundamentam o Direito do Trabalho.
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Responsabilidade pelo pagamento em caso de descumprimento contratual da empresa
prestadora dos servigos

Originalmente, a responsabilidade pela terceirizacdao foi normatizada na Lei de Trabalho
Temporario (Lei 6.019/74), cujo art. 16 dispde que:

a empresa tomadora ou cliente é solidariamente responsdvel pelo recolhimento das
contribuicdes previdenciarias, no tocante ao tempo em que o trabalhador esteve sob suas
ordens, assim como em referéncia ao mesmo periodo, pela remuneracdo e indenizacdo
previstas nesta Lei (Brasil, 1974).

A referida previsdo, contudo, ndo era suficiente para a protecdo dos trabalhadores
terceirizados, uma vez que a solidariedade somente se aplicaria nos casos de faléncia da empresa
de terceirizacdo, somada a limitacdo da responsabilidade pelas verbas elencadas no dispositivo.

Nesse contexto, a jurisprudéncia trabalhista buscou formas de combater esse vazio normativo
e de protec¢do aos trabalhadores terceirizados. Assim, foi editada a SGmula 331 do TST (Brasil, 2000?),
apos o cancelamento da Sumula 256 do TST.

Em sua redacdo primeira, no que se refere a responsabilidade pelas verbas trabalhistas pela
empresa tomadora dos servicos, o item IV da Sumula 331 assentou que:

IV - O inadimplemento das obrigacOes trabalhistas, por parte do empregador, implica na
responsabilidade subsididria do tomador dos servicos, quanto aquelas obrigacdes, desde
gue hajam participado da relagdo processual e constem também do titulo executivo judicial.

O item foi alterado no ano 2000, passando a ter a seguinte redacao:

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive
quanto aos 6rgaos da administracao direta, das autarquias, das fundagbes publicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam participado da
relagdo processual e constem também do titulo executivo judicial (art. 71 da Lei n2 8.666, de
21.06.1993) (Brasil, 2000).

A responsabilidade, portanto, era automatica, bastando o mero inadimplemento da empresa
prestadora dos servicos para que entdo a tomadora dos servicos, seja publica, seja privada, fosse
responsabilizada pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas.

A questdo, contudo, foi alterada em razao do julgamento da ADC 16 do Supremo Tribunal
Federal, em que foi afastada a possibilidade de condenacdo automatica dos entes publicos em razao
do inadimplemento das verbas trabalhistas pelas empresas prestadoras de servico, afirmando a
constitucionalidade do art. 71, §12, da Lei 8666/93. Cita-se a ementa do julgado:

RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsididria. Contrato com a administragdo publica.
Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia consequente e automatica
dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execuc¢do do contrato,

2 A redacdo original da simula é de 1993.

Rev. do Trib. Reg. Trab. 102 Regiao, Brasilia,v. 29, n. 1, 2025

£
b

EVISTA
O TRT10



75

a administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo art., 71, § 12, da
Lei federal n2 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma. A¢do direta de
constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a
norma inscritanoart. 71, § 12, da Lei federal n2 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacao
dada pela Lein29.032, de 1995. (ADC 16). Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado
em 24-11-2010, DJe- 173 DIVULG 08-09-2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL-02583-01 PP-
00001 RTJ VOL-00219-01 PP-00011) (Brasil, 2010).

Constaainda, nasrazdes do julgado, que, ndo obstante aimpossibilidade de responsabilizacdo
automatica do ente publico, é possivel que seja reconhecida quando houver demonstracdo de
descumprimento de normas cuja obrigatoriedade era evidente, tanto na escolha da empresa
prestadora de servicos (culpa in eligiendo), tanto na falha da fiscalizacdo das obrigac¢des firmadas no
contrato de terceirizagdo (culpa in vigilando).

Com a decisao proferida pela Suprema Corte na ADC 16, novamente a redacao da Sumula
331 do TST foi alterada, indicando nos itens IV, V e VI as novas regras para a responsabilizacdo
subsididria do tomador dos servicos, particular ou publico:

IV - O inadimplemento das obriga¢des trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsididria do tomador dos servigos quanto aquelas obriga¢des, desde que
haja participado da relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obriga¢des da Lei n.2 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢des contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora. A aludida responsabilidade n3ao decorre de mero inadimplemento das
obrigag¢des trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsididaria do tomador de servicos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestacao laboral. (Brasil, 2000).

No que toca as empresas privadas tomadoras de servicos, a responsabilidade é subsidiaria
nos casos em que hd inadimplemento das obrigacdes trabalhistas devidas aos trabalhadores pela
empresa prestadora de servicos (item IV da Sumula 331 do TST) em relagdo a todas as verbas
trabalhistas decorrentes da condenacao no periodo em que houve a prestacao de servicos (item VI
da Sumula 331 do TST).

Por outro lado, em relacdo aos entes publicos na condi¢cdo de tomadoras de servicos, ndo
obstante a manutencdo da responsabilidade subsididria aplicdvel as empresas privadas, bem como
a integralidade das verbas devidas durante o contrato de terceirizacdo firmado, hd de se observar a
necessidade de atuacdo culposa da Administracdo Publica no cumprimento das obrigacdes previstas
na Lei de Licitagdes (8.666/93 e 14.133/21).

A culpa stricto sensu é aquela decorrente da atuacdo pelo agente com imprudéncia,
negligéncia ou impericia, conforme se verifica dos arts. 186 e 951 do Cddigo Civil (Brasil, 2002) e do
art. 18 do Cddigo Penal (Brasil, 1940).

Consoante a jurisprudéncia classica do TST, a referida culpa poderia ser demonstrada nas

3
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modalidades presumidas in eligendo ou in vigilando.
O Professor Tartuce assim conceitua a culpa in eligendo e in vigilando.

a) Culpa in vigilando — ha uma quebra do dever legal de vigilancia como era o caso, por
exemplo, da responsabilidade do pai pelo filho, do tutor pelo tutelado, do curador pelo
curatelado, do dono de hotel pelo hdospede e do educador pelo educando.

b) Culpa in eligendo — culpa decorrente da escolha ou eleicdo feita pela pessoa a ser
responsabilizada, como no caso da responsabilidade do patrdo por ato de seu empregado
(Tartuce, 2024, p. 1156).

Com base nessa conclusao, entdo, o Tribunal Superior do Trabalho passou a reconhecer a
responsabilidade do ente publico nos casos de terceirizacdo por culpa in eligendo ou in vigilando.

“(...) Dessa forma, a tese firmada pela Suprema Corte
no julgamento do Tema 246 consolidou a interpretagcao
vigente desde o julgamento da ADC 16, afastando a
responsabilidade automatica da Administragao Publica
pelo mero inadimplemento da empresa contratada e,
também, condicionando eventual responsabilizacao
subsidiaria a comprovacao efetiva da conduta culposa do
ente publico na fiscalizacao das obriga¢oes contratuais,
em consonancia com a previsao do art. 71, § 12, da Lei
n2 8.666/93.”

Em 2017, o Supremo Tribunal Federal reafirmou o entendimento fixado na ADC 16, mediante
o julgamento do Tema 246 (RE 760931), no sentido de que ndo se admite a transferéncia automatica
de responsabilidade para o Poder Publico em caso de inadimplemento de encargos trabalhistas em
contratos de terceirizacao, fixando a seguinte tese:

O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado nao transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento,
seja em carater solidario ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 12, da Lei n? 8.666/93
(Brasil, 2017).

Dessa forma, a tese firmada pela Suprema Corte no julgamento do Tema 246 consolidou a
interpretacdo vigente desde o julgamento da ADC 16, afastando a responsabilidade automatica da
Administracdo Publica pelo meroinadimplemento da empresa contratada e, também, condicionando
eventual responsabilizacdo subsidiaria a comprovacao efetiva da conduta culposa do ente publico
na fiscalizacdo das obrigacdes contratuais, em consonancia com a previsdo do art. 71, § 12, da Lei n®
8.666/93.
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Onus da prova nos contratos de terceiriza¢do. Analise do Tema 1118 do Supremo Tribunal
Federal

O 6nus da prova consiste na determinacdo legislativa, judicial ou convencional relativa a
demonstracdao de fato que foi alegado no processo. Em regra, cabe ao autor comprovar os fatos
constitutivos do seu direito e ao réu demonstrar a veracidade dos fatos extintivos e impeditivos do
direito vindicado pela parte autora, nos termos dos arts. 818 da CLT e 373 do CPC.

As regras de 6nus da prova sdo divididas em duas perspectivas: a) subjetiva; e b) objetiva.
Consoante os ensinamentos do Professor Daniel Amorim Assumpcao Neves:

No tocante ao 6nus subjetivo da prova, analisa-se o instituto sob a perspectiva de quem é
o responsavel pela producdo de determinada prova (“quem deve provar o qué”), enquanto
no 6nus objetivo da prova, o instituto é visto como uma regra de julgamento a ser aplicada
pelo juiz no momento de proferir a sentenca no caso de a prova se mostrar inexistente ou
insuficiente. No aspecto objetivo o 6nus da prova afasta a possibilidade de o juiz declarar o
non liquet diante de duvidas a respeito das alegacdes de fato em razao da insuficiéncia ou
inexisténcia de provas. Sendo obrigado a julgar e ndo estando convencido das alegacdes de
fato, aplica a regra do 6nus da prova (Neves, 2019, p. 717).

Descricdo: Foto de mdos femininas passando papéis para uma mao masculina. Logo abaixo estd uma mesa
de reunido [fim da descricdo].

Nos contratos de terceirizacdo, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Tribunal
Superior do Trabalho no E-RR-925-07.2016.5.05.0281, o 6nus subjetivo da prova é atribuido ao ente
publico, ao qual incumbe demonstrar a realizagdo efetiva e adequada da fiscalizacdao do contrato
de prestacdo de servicos, sob pena de configuracao da culpa apta a configurar a responsabilidade
subsididria (Brasil, 2019).

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1118 de repercussao geral,
firmou tese em sentido oposto aquele pacificado pelo Tribunal Superior do Trabalho. Veja-se a tese
fixada:
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1. Ndo ha responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por encargos trabalhistas
gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada
exclusivamente na premissa da inversdao do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel
a comprovacao, pela parte autora, da efetiva existéncia de comportamento negligente ou
nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do
poder publico.

2. Haverd comportamento negligente quando a Administragdao Publica permanecer inerte
apos o recebimento de notificagao formal de que a empresa contratada estd descumprindo
suas obriga¢Oes trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho,
Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio idoneo. 3. Constitui responsabilidade
da Administragao Publica garantir as condi¢Ges de seguranga, higiene e salubridade dos
trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou local previamente
convencionado em contrato, nos termos do art. 52-A, § 392, da Lei n? 6.019/1974. 4. Nos
contratos de terceirizagdo, a Administracdo Publica devera: (i) exigir da contratada a
comprovacgao de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na
forma do art. 42-B da Lei n2 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento
das obrigac¢des trabalhistas pela contratada, naformadoart. 121, § 32, da Lein214.133/2021,
tais como condicionar o pagamento a comprovagao de quitagao das obriga¢des trabalhistas
do més anterior (Brasil, 2025).

Ha de se destacar que a responsabilidade subsididria é relativa aos encargos trabalhistas, com
exclusdo expressa das parcelas previdenciarias, pois, para estas ultimas, tanto a Lei 8.666/93 (art.
71, §29) (Brasil, 1993), quanto a Lei 14.133/21 (art. 121, §22) (Brasil 2021), imp&em responsabilidade
solidaria a Administracao Publica, tornando-a, portanto, responsavel principal no pagamento dos
encargos previdenciarios ndo adimplidos pela empresa contratada.

Ademais, a utilizacdo exclusiva da inversdo do 6nus da prova para a responsabilizacdo
subsididria da Administracdo Publica também é vedada, pois cria uma presuncdo de culpa em face
da administracdo, situacdo que vai de encontro ao entendimento consolidado pela Suprema Corte,
no sentido de que a responsabilidade da Administracdo Publica ndo é automatica e depende da
comprovacao da culpa.

Nesse sentido, portanto, aplicam-se as regras estabelecidas nos arts. 818, |, da CLT e 373, |,
do CPC, devendo o autor comprovar a negligéncia na fiscalizacdo do contrato de terceirizacdo por
parte da Administracdo Publica ou o nexo de causalidade entre o dano sofrido e a conduta comissiva
ou omissiva daquele ente tomador dos servigos.

Tal conclusdao baseou-se no chamado principio da presuncdo de legitimidade dos atos da
administracdo, cuja definicdo do Professor Celso Anténio Bandeira de Melo se segue:

é aqualidade, que reveste tais atos, de se presumirem verdadeiros e conformes ao Direito, até
prova em contrario. Isto é: milita em favor deles uma presuncao juris tantum de legitimidade;
salvo expressa disposicao legal, dita presuncdo so existe até serem questionados em juizo
(Mello, 2016, p. 427).

Um dos principais efeitos da presungao é justamente a inversdo do 6nus da prova, cabendo
aquele que alega a ilegitimidade do ato a comprovacdo da antijuridicidade. Nesse contexto, cita-se
as licdes do Professor Marcal Justen Filho:
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A presuncgdo de legitimidade é relativa, o que equivale a uma inversao do 6nus da prova.
Significa, portanto, que a Administracdo Publica ndo tem necessidade de provar que o
conteudo do ato é legitimo, cabendo ao terceiro o 6nus de provar ser ele ilegitimo. (Justen
Filho, 2018, localizador: a- 157101025).

Assim, haja vista a presungdo de legitimidade dos atos administrativos, dentre eles o contrato
deterceiriza¢do, cabe ao autor demonstrarairregularidade no cumprimento das cldusulas contratuais
para que seja entdo aberta a possibilidade de responsabilizagao subsidiaria da Administracdo Publica.

Note-se, ademais, que uma das possiveis provas a serem produzidas pelo trabalhador, na
reclamacdo trabalhista, € a comprovacdo de que a Administracdo Publica foi formalmente notificada
do descumprimento das obrigacGes trabalhistas por parte da empresa prestadora dos servicos.

Nesta hipdtese, fica claro que o 6nus probatério sera da Administracdo Publica em demonstrar
gue ndo permaneceu inerte ao ser notificada, fato impeditivo de sua responsabilidade subsidiaria,
consoante os arts. 818, 1l, da CLT e 373, Il, do CPC.

E preciso destacar também que a notificagdo pode ser realizada pelo trabalhador, Sindicato,
Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio idéneo, tal como a
comissao de representantes dos empregados, prevista no art. 510-A da CLT.

Noquetocaascondicdesdesaude, segurancae meioambiente dotrabalho,aresponsabilidade
da administracdo é direta, quando a atividade for realizada em suas dependéncias ou em local
previamente convencionado, nos termos do art. 52-A, § 32, da Lei n? 6.019/1974, portanto, aplicam-
se normalmente as regras de distribuicdo do 6nus da prova, permitindo-se, inclusive, a distribuicao
dinamica do encargo probatério disciplinada nos arts. 818, § 12 da CLT e no art. 373, § 12 do CPC.

O Supremo Tribunal Federal indicou, na tese do Tema 1118, o dever da Administra¢ao Publica
em determinar que o capital social da empresa contratada seja devidamente integralizado em valor
compativel com o nimero de empregados, nos termos do art. 42- B da Lei n? 6.019/74. Ademais,
asseverou também, a necessidade de observancia das medidas previstas no art. 121, §39, da Lei
14.133/21.

E importante que se note uma nuance existente no item 4 da tese, na medida em que o
art. 121, §39, da Lei 14.133/21 prevé que é faculdade da administracdo a ado¢do das medidas
que foram ali dispostas, ndo obstante na proposi¢cdo do julgado tenha sido utilizado o vocabulo
“deverd”, podendo levar a conclusdo de obrigacdo por parte da Administracdo. Em verdade, da
andlise do julgado, verifica-se que tais medidas previstas no art. 121, §39, da Lei 14.133/21 devem
ser utilizadas pela Administracdo para demonstrar que atuou minimamente com diligéncia e afastar
a configuragao da culpa. Tais procedimentos, inclusive, sdo aqueles que podem ser utilizados em
reclamacgdes trabalhistas na comprovacao do fato impeditivo da responsabilidade subsididria nos
casos em que demonstrado pelo autor que a Administracdo Publica foi devidamente notificada.

Observe-se que nesse caso, ndo podera a Administracdo Publica, com base na presuncao
de legitimidade dos atos administrativos, afirmar genericamente que adotou as medidas previstas
nos art. 121, §32, da Lei 14.133/21, pretendendo imputar ao autor o 6nus da prova, porquanto é
necessario comprovar, ainda que minimamente, de que a alegacdao de cumprimento das faculdades
legais do referido artigo efetivamente ocorreu.
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Nesse sentido sao os ensinamentos do Professor Margal Justen Filho:

Para surgir a presunc¢do de legitimidade, o ato administrativo devera apresentar um grau
minimo de aparéncia de perfei¢ao, indicando o cumprimento das exigéncias e requisitos
necessarios a sua existéncia.

Ademais, a presuncdo depende de a Administracdo Publica comprovar o cumprimento do
devido processo, necessario e inafastavel a fundamentar suas afirmativas. Assim, se o ato
administrativo afirma a ocorréncia de certo fato, ndo se pode atribuir ao particular o 6nus
de provar sua inocorréncia — até porque é impossivel produzir prova de fatos negativos. E
impossivel provar que um fato ndo ocorreu; quando muito se pode provar a auséncia de
condicOes para sua ocorréncia ou a consumacdo de fatos incompativeis com sua verificacdo.
(Justen Filho, 2018, localizador: a-157101025).

Como se viu, o julgamento do Tema 1118 pela Suprema Corte alterou significativamente
a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Superior do Trabalho em relacdo ao 6nus probatério
referente a responsabilidade subsididria da Administracdao Publica nos contratos de terceirizacdo.
Assim, via de regra, ao autor em reclamacdo trabalhista incumbe a comprovacdo da conduta culposa,
comissiva ou omissiva, da Administracdo Publica na fiscalizacdo contratual. Porém, é de se recordar
gue a propria tese excepciona a regra geral do 6nus probatdrio atribuido ao autor, nos casos em
gue comprovada notificacdo formal a Administracao Publica das violacGes contratuais, hipdtese na
gual caberd a comprovacdo de fato impeditivo, qual seja, auséncia de inércia. Ademais, a regra geral
também é excepcionada na hipdtese de responsabilidade direta em matéria de meio ambiente do
trabalho, situacdo em que se aplicam as regras ordindrias de distribuicdo do 6nus probatodrio.

Conclusdo

No julgamento do Tema 1118, a Suprema Corte estabeleceu que o 6nus da prova na
responsabilizacdo subsididria da Administracdo Publica em contrato de terceirizacdo é do trabalhador.
Para tanto, asseverou, em suma, dois fundamentos: a) impossibilidade de, unicamente com base
na inversdo do 6nus da prova, fixar a culpa da Administracdo Publica, porquanto tal procedimento
acarretaria contrariedade aos entendimentos da Corte naADC 16 e no Tema 246, visto que configuraria
culpa presumida do Poder Publico; b) presuncdo de legitimidade dos atos administrativos, a qual
transfere aquele que alega o descumprimento contratual o 6nus probatério da irregularidade
arguida. Ndo houve, todavia, isencdo de responsabilidade probatdria a Administracdo Publica, uma
vez que nos casos de negligéncia (como a inércia apds a notificacdo formal de descumprimento
do contratual, relaxamento nos deveres de fiscalizacdo ativa — a exemplo das medidas previstas
no art. 121, §32, da Lei 14.133/21 - e andlise da integraliza¢do do capital social) serd possivel o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, por configurar culpa.
Tal culpa, ndo é presumida, mas, sim, decorrente da ndo adoc¢do pela Administracdo Publica de
deveres minimos de fiscalizacdo. No julgamento do Tema 1118, buscou-se equalizar a protecdo ao
trabalhador terceirizado com a impossibilidade fatica de onipresenca da Administracao Publica para
a fiscalizacdo detida de todos os contratos que tenha firmado. Se de um lado houve a renovacao
da impossibilidade de responsabilizacdo subsididria automatica, de outro lado passa a ser exigido
da Administracdo Publica diligéncia e ag¢des concretas de fiscalizacdo, especialmente quando
formalmente notificada.
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