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RECURSO ORDINARIO - RITO

VARREDOR DE VIA PUBLICA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
14 da
Regulamentadora n.2 15 privilegia

O Anexo n.2 Norma
a atividade insalubre efetivamente
desempenhada, nao fazendo
distincdo do grau em relacdo as
nomenclaturas utilizadas pelas
empresas. No caso dos autos, a
parte autora estava exposta a contato
permanente com lixos localizados
nas vias urbanas. Assim, faz jus
ao adicional de insalubridade em
grau maximo (40%). HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. Considerando o

provimento do apelo do reclamante,
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restando procedentes todos os
pedidos da exordial, impde-se
a exclusdo de sua condenacgdo

ao pagamento de honorarios

sucumenciais e, por sua vez, a
condenacdo da parte demandada
ao pagamento de honordrios de
sucumbéncia ao patrono do obreiro,
os quais fixo o percentual de 10%
sobre o valor da causa, importe que,
no presente caso, revela-se apto a
atender aos indicativos no §292 do
art.791-A da CLT. Recurso conhecido

e provido.

RELATORIO

Portratar-sedereclamacadotrabalhista
sujeita ao rito sumarissimo, dispensado o
relatério (CLT, art.852-1).

-voToO

1. ADMISSIBILIDADE

Preenchidosos pressupostos objetivos
e subjetivos de admissibilidade,conheco do

recurso.

2. MERITO

2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

A reclamante pleiteou o
reconhecimento do direito a percepcdo do
adicional de insalubridade em grau maximo
(40%), tendo em vista que durante todo
o pacto laboral recebeu a referida parcela
em grau médio (20%). Assim, requereu o
pagamento de diferencas salariais e reflexos.
Em defesa, a reclamada afirmou que a parte
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autora, na func¢do de varredor, faz jus ao
pagamento do adicional de insalubridade
em grau médio (20%) sobre o salario
minimo vigente, em conformidade com os
instrumentos coletivos colacionados aos
autos.

A Exma. Juiza de origem indeferiu
o pleito, ao fundamento de que "afuncgao
exercida pelo obreiro enseja pagamento do
adicional de insalubridade em grau médio,
sendo indevido o pagamento de diferencas a
titulo deste adicional, sob pena de vulneracao
a autonomia coletiva da vontade exercida
pelos representantes das categorias
profissional e econdmica por intermédio da

norma convencional" (fl. 782).

Em suasrazdes recursais, o reclamante
insiste ser devido o adicional de insalubridade
em grau maximo, argumentando, em sintese,
gue o pleitoencontraamparonolaudo pericial
e que o "direito ao pagamento de adicional
de insalubridade, no percentual legalmente
previsto, ndo comporta flexibilizacdo", ndo
havendo "como validar norma coletiva que
estipule percentual fixo" (fl. 787).

Pois bem.

A NR 15 - ATIVIDADES E OPERACOES
INSALUBRES, por meio do seu anexo 14,
AGENTE BIOLOGICOS (Relacdo das atividades
qgue envolvem agentes bioldgicos), cuja
insalubridade é caracterizada pela avaliacao
gualitativa, estabelece como sendo de grau
maximo a insalubridade para o trabalho ou
opera¢cdes em contato permanente com

lixo urbano (coleta e industrializacdo).

Trago a colacdo o entendimento

-
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consagrado pela SDI-1 do Col. TST sobre a
guestdo a seguir transcrito:

RECURSO DE EMBARGOS.
DECISAO EMBARGADA PUBLICADA
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA
LEl N.2 11.496/2007. ACORDAO
TURMARIO COMPLEMENTAR
PUBLICADO EM 25/05/2007.
ADICIONAL DE  INSALUBRIDADE.
LIXO URBANO.VARRICAO.

1. O Anexo 14 da NR 15 da Portaria
n.2 3.214 do Ministério do Trabalho
e Emprego relaciona como atividade
insalubre em grau maximo, dentre
outras, o contato permanente
com lixo urbano, seja coleta ou
industrializacao, de modo que nao ha
distingdo entre o lixo coletado pelos
garis que trabalham em caminhdes
e usinas de processamento daquele
proveniente de capina e varrigdo.
(grifo nosso)

2. Nesse diapasdo, consignado no
acérddo regional que a atividade
do Reclamante o expunha a contato
permanente com lixos localizados nas
vias urbanas, ndo obstante exercer
a funcdo de varricdo, faz jus ao
adicional de insalubridade, em grau
maximo, tal como dispde o Anexo 14
da referida NR 15 (grifo nosso).

3. Precedentes desta Corte: RR-
546/2004-041-12-00, Min. Rel.
Alberto Luiz Bresciani, publicado
no DJ de 18/09/2009; AIRR-
141540-14.2002.5.03.0016, Rel. Min.
Guilherme Augusto Caputo Bastos,
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DJE de 11/12/2009; RR-1.511/2001-
007-17-00, Rel. Min. Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, no DJ 10/12/2004;
RR-150/2001-003-17-00.9, Rel.
Min. José Simpliciano Fontes de
F. Fernandes, DJ de 5/10/2007.4.
Recurso deembargos parcialmente
conhecido e provido. (E-RR -
79700-60.1999.5.17.0002, Rel. Min.
GUILHERME AUGUSTO CAPUTO
BASTOS, DEJT 17/12/2010).

No caso dos autos, a parte reclamante
estava exposta a contato permanente com
lixos localizados nas vias urbanas, como é
insito ao trabalho de varricdo de rua. Assim,
faz jus ao adicional de insalubridade, em grau
maximo (40%) nos termos do Anexo 14 da
referida NR 15, que assim dispde:

NR 15 - ATIVIDADES E OPERACOES
INSALUBRES

ANEXO N.° 14

AGENTES BIOLOGICOS

Relacdo das atividades que
envolvem agentes bioldgicos, cuja
insalubridade é caracterizada pela
avaliacdo qualitativa.

Insalubridade de grau maximo:

Trabalho ou operagdes, em contato
permanente com:

- pacientes em isolamento por
doencas infecto-contagiosas, bem
como objetos de seu uso, nao
previamente esterilizados;
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- carnes, glandulas, visceras,
sangue, 0ss0s, couros, pélos e
dejecbes de animais  portadores

de doencas infectocontagiosas
(carbunculose,brucelose,

tuberculose);
- esgotos (galerias e tanques); e

lixourbano (coletaeindustrializagao).
(grifo nosso)

Na condicdo de varredor de vias

publicas, é evidente que a reclamante

mantinha contato permanente com lixo
urbano, fazendo jus ao adicional maximo
de insalubridade. O Anexo n.2 14 da Norma
Regulamentadora n.2 15 ndo faz distingdo do
grau em relagdo as nomenclaturas utilizadas
pelasempresas. Privilegia, isto sim, a atividade
insalubre efetivamente desempenhada.
Além disso, o laudo pericial é
conclusivo no sentido de que as "atividades
e os locais de trabalho do reclamante
caracterizam insalubridade, em grau maximo,
pois a exposi¢do a agentes BIOLOGICOS, pela
coleta de lixo urbano, ocorria de forma
habitual" (fl. 557),

qualquer outro elemento material nos autos

sendo, inexistente

capaz de invalida-la.
Ressalto, por  oportuno,  ser
indisponivel o direito a saude e seguranca do
trabalhador, constituindo objeto ilicito de
convencgao coletiva ou de acordo coletivo
de trabalho a supressdo ou a reducdo de
adicional de remuneracdo para as atividades
penosas, insalubres ou perigosas,inclusive sob

a Otica da denominada reforma trabalhista
(Art. 611-B, XVIII, da CLT, incluido pela Lei
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n213.467, de 2017). Assim, se o ordenamento

juridico estabelece determinado grau
para a compensacdo financeira em face
de um cendrio de insalubridade - cenario
esse inclusive atestado por laudo judicial
-impossivel a sua redugdo em negociagdo
coletiva, nos exatos termos fincados pelo e.

STF no julgamentodo tema 1046.

Por todo o exposto, para, reformando
a decisao originaria, dou provimento ao
recurso reconhecer que o reclamante faz
jus ao adicional de insalubridade em grau
maximo (40%) e, considerando que durante
o pacto laboral recebeu referida parcela
em grau médio (20%), deferir ao autor o
pagamento das diferencgas respectivas.
habitualidade, defiro os
reflexos em aviso prévio, férias mais 1/3 e 132

Ante a
salario, nos limites do pedido (fl. 5).

Recurso provido.
HONORARIOS

2.2. DOS
SUCUMBENCIAIS

Considerando o provimento do apelo
obreiro, restando procedentes todos os
pedidos da exordial, impOe-se a exclusao
da condenacdo obreira ao pagamento de
honordrios sucumbenciais, e, por sua vez,
a condenacdo da parte demandada ao
pagamento de honordrios de sucumbéncia
ao patrono do obreiro, os quais fixo no
percentual de 10% sobre o valor da causa,
importe que, no presente caso, revela-se apto
a atender aos indicativos contidos no §22 do
art. 791-A da CLT.
excluo a

Nesse guadrante,
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condena¢dao do reclamante ao pagamento
de honorarios sucumbenciais, bem como
condeno a parte reclamada ao pagamento
de honordrios de sucumbéncia ao patrono
do obreiro, no percentual de 10% sobre o

valor que resultar da liquidacdo da sentenca.
PARAMETROS DE LIQUIDACAO

Sobre as parcelas da condenagao
incidem juros de morade 1,0% ao més,simples
e , contados do ajuizamento da presente
reclamatodria, e corregdo monetdria a partir
pro rata die do sexto dia do més subsequente
ao trabalhado, ou a partir do fato gerador da
obrigacdo, na forma dos artigos 459, §19, e
883 da CLT; SUmulas n2 200 e 381, e OJSBDI-1
n? 302, todas do col. TST. Quanto ao indice
de correcdo monetadria, serd aplicavel aquele
definido pelo exc. STF, no momento da
liguidacdo do titulo executivo.

Em razdo da natureza salarial,
incidem contribuicdes previdenciarias sobre

0 aviso prévio e 132 salario.

S3ao cabiveis os descontos fiscais na
forma da Lei n? 12.350/2010 e da Instrucdo
Normativa n? 1.500/2014 da Secretaria da
Receita Federal do Brasil. Os juros de mora
ndo compordo a base de cdlculo das exacdes
fiscais.

A reclamada devera providenciar o
recolhimento das quotas-partes patronal e
obreira, ficando autorizada a dedugdo desta
ultima, na forma da Sumula n2 368 do col.
TST,observada a limitacdo ao teto maximo
de contribuicdo. Excepciona-se a parcela
"terceiros", ante aincompeténcia da Justica
do Trabalho para tal execugao.
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CONCLUSAO
ISTO POSTO, conhego do recurso
e dou-lhe provimento para,reformando

a decisdo origindria, reconhecer que

o reclamante faz jus ao adicional de
insalubridade em grau maximo (40%) e,
considerando que durante o pacto laboral
recebeu referida parcela em grau médio
(20%),

das diferencas respectivas, bem com os

deferir ao autor o pagamento
respectivos reflexos em aviso prévio, férias
mais 1/3 e 132 salario, nos limites do pedido

Como consequéncia, excluo a
condenagdao do reclamante ao pagamento
de honorarios sucumbenciais, bem como
condeno a parte reclamada ao pagamento
de honordrios desucumbéncia ao patrono
do obreiro, no percentual de 10% sobre
resultar da

o valor que liquidacdo da

sentenga.

Arbitro a condenacdo o valor de
R$18.000,00, sendo as custas processuais, a
cargo da reclamada, no importe de R$360,00.

E 0 meu voto.

Por tais fundamentos,

ACORDAM os Desembargadores da
Eg. Segunda Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da Décima Regido, a vista
do contido na respectiva certiddo de
julgamento,aprovar o relatdrio, conhecer do
recurso e, no mérito, dar-lhe provimento,
nos termos do voto do Desembargador
Relator, com ressalvas do Juiz Alexandre
de Azevedo Silva. Arbitra-se a condenacao

o valor de R$18.000,00, sendo as custas
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processuais, a cargo da reclamada, no
importe de R$360,00.

Ementa aprovada.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2023.
(data do julgamento)
Desembargador Mdrio Macedo Fernandes
Caron
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