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EMENTA:
AGRAVO DE PETICAO DA
PRIMEIRA EXECUTADA.

REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO
CONTRA ADEVEDORA SUBSIDIARIA.
DESCOBERTA POSTERIOR DE
CREDITO DA DEVEDORA PRINCIPAL.
BLOQUEIO.LEGALIDADE. AUSENCIA
DE VIOLAGAO A COISA JULGADA
OU A SEGURANCA JURIDICA. 1. A
execucdo se faz nointeresse docredor,
e ndo do devedor (inteligéncia do
art. 797 do CPC). Assim, odireito
de redirecionamento da execucdo
contra a devedora subsididria éde
titularidade do credor, e ndo da

devedora principal, de modo que
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cabe aquele, e n3do a esta, decidir
sobre a conveniéncia de se manter
ou ndao o foco de constricdo
sobre o patrimbénio da devedora
subsididria, quando assim se mostre
mais eficiente para a satisfacdo do

crédito exequendo. 2.Pela  coisa

julgada e pelo titulo executivo
judicial, a devedora principal
nao fica desobrigada de pagar

conjuntamente a divida em razao do
redirecionamento da execucdo em
detrimento da devedora subsidiaria,
de modo que uma vezlocalizados bens
de sua propriedade, como no caso em
epigrafe veio a ocorrer, nenhum dbice
existe para que tal patrimobnio seja
imediatamente constrito e utilizado
para saldar a divida comum, maxime
guando assim se faz mais efetivo
aos interesses do credor. Agravo de
peticdao conhecido e desprovido.

I- RELATORIO

A Excelentissima Juiza ROSARITA
MACHADO DE BARROS CARON,titular da 22
Vara do Trabalho de Taguatinga-DF, por
meio da sentenca as fls. 3713/3715, julgou
improcedentes 0s embargos a execucao,
nos autos da acdo trabalhista movida por
FABRICIO GARCIA PEREIRA em desfavor
de WORLD TELECOMUNICAC@ES LTDA E

OUTROS.

A primeira Executada (WORLD
TELECOMUNICACOES LTDA) interpds Agravo
de Peticdo as fls. 3717/3723, pugnando
pela sua exclusdo do polo passivo da
presente execucdo.O Exequente apresentou
contraminuta as fls. 3725/3729.
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Dispensada remessa ao Ministério
Publico do Trabalho, na forma previstano
art. 104, incisos | a IV, do Regimento Interno
deste Regional.

E o relatério.
FUNDAMENTAGAO
1. ADMISSIBILIDADE
Presentes 0s

pressupostos

legais de admissibilidade, conheco do

recursointerposto.
2. MERITO

A discussdo dos autos é de singela
compreensado.lniciada a execugdo, tentou-se
a constricdo de bens da Primeira Executada
WORLD TELECOMUNICACOES LTDA, ora
agravante,

para satisfacdo da presente

execucgao.

Apds inumeras tentativas das partes
para composicao e satisfacdo da execucao
mediante acordo, inclusive com a realizacao
de audiéncia, a conciliacdo restou frustrada
e ndao se encontrou, na época, bens da
devedora principal suficientes para garantia
do juizo, sendo a execucdo redirecionada
contra a devedora subsididria TELEFONICA
BRASIL S/A.

A devedora subsidiaria, via
embargos a execu¢do e posteriormente
Agravo de Peticdo, insurgiu-se contra tal
redirecionamento da execu¢dao contra o
seu patrimonio, ndo logrando éxito em

suas insurgéncias, restando o comando

mantido, inclusive por decisdao em agravo
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Com o retorno dos autos a origem,
e 0 prosseguimento da execucdo, ocorreu
fato novo na relacdo comercial entre as duas
empresas devedoras, restando rescindido
o contrato comercial entre elas, com o
surgimento de crédito em favor da WORLD
TELECOMUNICACO E SLTDA, retido pela

TELEFONICA BRASIL S/A.

Como a garantia dos autos, até
entdo, se dava por meio de seguro-garantia,
realizado pela devedora subsidiaria, restou
bloqueado e penhorado, entdo, o novo
crédito da devedora principal WORLD
TELECOMUNICACOES LTDA junto a sua
antiga tomadora

empresa de servigos,

decorrente do rompimento contratual

entre as duas empresas integrantes do

polo passivo da demanda.

Em seus embargos a execucdo (fls.
3702/3707), a devedora principal seinsurgiu
contra o referido bloqueio de crédito,
alegando, ainda, que fere a coisa julgada
e a seguranca juridica a ndo observancia
do redirecionamento da execucdao antes
determinada contra a devedora subsididria
TELEFONICA BRASIL S/A.

A pretensdo dos embargos a
execucao foi rechagada com base na seguinte
fundamentacédo:

"A questao relativa ao
redirecionamento da execucdo em
face da responsavel subsididria
foi mantida e, por o&bvio, é um
beneficio em favor do executado

para ver seu crédito garantido.

Esse direito do exequente foi

reconhecido neste feito, sendo
que inicialmente somente poderia
ser impugnado pela segunda (CPC,
art. 18), como o fez, mas teve seu
pedido rejeitado.

Em suma, é inadmissivel que a
devedora principal se insurja contra
o ato de constricdo em seu desfavor,
ao argumento de que a segunda
executada deve

divida.

responder pela

Ndo ha ofensa a coisa julgada e a
seguranca juridica, mas o pedido
da embargante emtentar protelar
a execucao pode configurar ato
atentatério a dignidade da justica
(CPC,art. 772, 11).

Veja, no presente caso, considerando
que se encontraram valores da
devedora principal, ndo se pode
alegar que eles devem ser restituidos

para procura de bens da subsidiaria.

Portanto, ndo acolho o pedido da
executada principal.

Rejeito".

Em seu recurso de agravo de
peticdo, a devedora principal WORLD
TELECOMUNICACOES LTDA renova o0s

mesmos fundamentos ja esposados em
sede de embargos a execucdo, insistindo
na impossibilidade de bloqueio de seu
patrimdnio, por violacdo a seguranca juridica
e a coisa julgada.
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Sem razao, contudo.

A execugdo se faz no interesse do
credor, e ndo do devedor (inteligénciado
art. 797 do CPC).

E como bem decidido na origem,
o direito de redirecionamento da
execucdo contra a devedora subsididria é de
titularidade do credor, e ndo da devedora
principal, de modo que cabe aquele, e ndo
a esta, decidir sobre a conveniéncia de
se manter ou ndao o foco de constriciao
sobre o patrimoénio da devedora subsidiaria,
guando assim se mostre mais eficiente para a
satisfacao do crédito exequendo.

Pela coisa julgada e pelo titulo
executivo judicial, a devedora principal ndao
fica desobrigada de pagar conjuntamente
a divida em razdo do redirecionamento
da execucdao em detrimento da devedora
subsididria, de modo que uma vez localizados
bens de sua propriedade, como no caso em
epigrafe veio a ocorrer, nenhum odbice existe
para que tal patrimbnio seja imediatamente
constrito e utilizado para saldar a divida
comum, maxime quando assim se faz mais
efetivo aos interessesdo credor.

O responsavel subsididrio é sujeito
passivo que deve , outotum et totaliter
ou seja, €& responsavel por toda a
extensdo da obrigacdo quando presente
o inadimplemento do devedor principal.
Entretanto, por ser um devedor subsidiario
e ndo solidario, ele desfruta da prerrogativa
e do beneficio de sé responder em carater
acessoério, apdés minimamente esgotadas
as tentativas de constricdo do patrimonio

pertencente a empregadora e devedora
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principal.

E caso venha a pagar pela referida
divida, o devedor subsididrio tem assegurado
o direito de regresso contra o devedor
principal, o que sé reforga e torna inequivoca
a certeza de que a obrigacdo do devedor
principal ndo desaparece com eventual
redirecionamento da execug¢ao,como procura
sustentar, por via obliqua, a ora agravante em

Seu recurso.

N3o ha qualquer violacdo a seguranca
juridica ou mesmo a coisa julgada formada
nos presentes autos, uma vez que O
redirecionamento da execucdo contra a
devedora subsidiaria é apenas mais um
caminho, mas ndo o Unico, na busca da
satisfacdo do crédito exequendo, que se
faz,repita-se, sempre no interesse do credor,
e ndo do devedor.

Ausente qualquer ilegalidade
na ordem de bloqueio do patrimonio
da executada principal WORLD
TELECOMUNICACOES LTDA, nego provimento

ao recurso.

CONCLUSAO

Pelo exposto, conheco do agravo de
peticdo interposto pela primeira Executada
e, no mérito, nego-lhe provimento, nos
termos da fundamentacao.

E o voto.

ACORDAO

Por tais fundamentos, ACORDAM os
Integrantes da Segunda Turma do Tribunal
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Regional do Trabalho da Décima Regido,
conforme certiddo de julgamento, em
aprovar o relatério, conhecer do agravo de
peticdo interposto pela primeira Executada
e, no mérito, negar-lhe provimento. Tudo
nostermos do voto do Juiz Convocado Relator.

Ementa aprovada.

Brasilia (DF), 01 de fevereiro de 2023
(data do julgamento).

ALEXANDRE DE AZEVEDO SILVA
Juiz Convocado
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