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SEGURANGCA. CONCESSAO PARCIAL
DA ORDEM. O ato proferido pela
Autoridade inquinada de coatora esta
alicercado em fundamentos juridicos
vdlidos, quais sejam, a necessidade
de manutencdo de um ambiente
de trabalho higido para evitar a
propagacao dadoenca e ade protecao

aos trabalhadores do grupo de risco
para infeccdo pelo novo coronavirus.
Estavam presentes, portanto, os
requisitos para a concessdao da
tutela provisdria de urgéncia, nos
termos do art. 300 do CPC. Assim,
a Autoridade inquinada de coatora
ndo incorreu em abuso ou flagrante
ilegalidade ao conceder a medida
precdria. N3do obstante, observa-
se que a Impetrante, em razdao da
pandemia, firmou termo aditivo
de acordo coletivo no qual restou
consignado que a empresa poderia
oferecer o regime de teletrabalho
“aos empregados pertencentes a
grupos de maior vulnerabilidade”.
Assim, com base no principio da
razoabilidade e a fim de se resguardar
a atividade essencial da Impetrante,
ha se conceder parcialmente a
ordem no mandamus apenas para
permitir que a Impetrante coloque
os empregados do grupo de risco em
regime de teletrabalho, na medida
do possivel. Mandado de Seguranga
admitido e ordem parcialmente



concedida.
RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca
impetradoporTIMS.A.emfacedeatopraticado
pelo Exm? Juiz do Trabalho Substituto, Dr.
Marcos Ulhoa Dani, que, nos autos da Acdo
Civil Pdblica 0000379-97.2020.5.10.0013,
deferiu parcialmente o pedido de tutela
proviséria de urgéncia para determinar que
a Impetrante dispense do comparecimento
ao trabalho “os trabalhadores do grupo de
risco (pessoas com mais de 60 anos de idade,
hipertensos, diabéticos, doentes cronicos,
imunossuprimidos, gravidas, pessoas com
deficiéncia mental e autistas), sem prejuizo
do salario (art. 32,839, da lei 13.979/20) e
sem prejuizo da utilizacdo de medidas de
preservacdao de renda e emprego, como as
previstas nas MPs 927/2020 e 936/2020, pelo
prazo de 90 dias; o fornecimento de mascaras
de tecido (uma por trabalhador da ativa), no
prazo de 15 dias corridos da publicacdo, com
recibodeentrega; edlcoolemgel 70% somente
para os trabalhadores das reclamadas que
labutem em vias publicas (um recipiente de
500 ml por equipe externa, por semana),
pois torna se mais dificil a utilizacdo de agua
e sabdo em atividades externas, no prazo de
15 dias corridos da publicacdo, com recibo
de entrega; orientacdo sobre a utilizacdo
desses produtos, a correta forma de lavar as
maos e o ndo compartilhamento de itens de
uso pessoal; a manutencdao do ambiente de
trabalho sempre limpo e arejado; abstencdo
de enviar os empregados para locais com
alto risco de contagio, salvo interesse publico
de prestar o servico essencial em testilha;
garantia de distancia minima de 2 metros
entre os trabalhadores; a inclusdo no cuidado
inicial dos trabalhos, com fornecimento e
manutencdo no local de trabalho, dia a dia, de
sabdo liquido e de galdo de agua abastecido
diariamente de 5 litros, para os trabalhadores
das rés que trabalhem internamente; estes
ultimos produtos deverdo ser fornecidos no
prazo de 5 dias corridos da notificacdo desta

decisdo.”

Por meio da decisao de ID 077a30a,
deferi parcialmente a liminar requerida no
presente mandamus apenas para permitir
gue a Impetrante coloque os empregados do
grupo de risco em regime de teletrabalho, na
medida do possivel.

Manifestacao da Autoridade
inquinada de coatora de ID c669474.

Manifestagao da Litisconsorte passiva
necessaria de ID 8e0b67e.

Parecer do d. Ministério Publico do
Trabalho pela “pela admissdao do mandamus
e parcial concessdo da seguranca vindicada,
nos termos da fundamentacdo acima,
mantendose, portanto, a liminar concedida.”
(ID 4766€53).

Os autos foram provisoriamente
sobrestados e novamente conclusos para
prosseguimento.

E o relatdrio.
VOTO
ADMISSIBILIDADE

Presentesos pressupostos processuais
e as condicOes da acdo, admito o Mandado
de Seguranca.

MERITO

MANDADO DE SEGURANCA.
CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM

Trata-se de Mandado de Seguranca
impetradoporTIMS.A.emfacedeatopraticado
pelo Exm? Juiz do Trabalho Substituto, Dr.
Marcos Ulhoa Dani, que, nos autos da Acdo
Civil Publica 0000379-97.2020.5.10.0013,
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deferiu parcialmente o pedido de tutela
provisoria de urgéncia para determinar que
a Impetrante dispense do comparecimento
ao trabalho “os trabalhadores do grupo de
risco (pessoas com mais de 60 anos de idade,
hipertensos, diabéticos, doentes crbnicos,
imunossuprimidos, gravidas, pessoas com
deficiéncia mental e autistas), sem prejuizo
do salario (art. 32,839, da lei 13.979/20) e
sem prejuizo da utilizacdo de medidas de
preservagdo de renda e emprego, como as
previstas nas MPs 927/ 2020 e 936/2020, pelo
prazo de 90 dias; o fornecimento de mascaras
de tecido (uma por trabalhador da ativa), no
prazo de 15 dias corridos da publicacdao, com
recibodeentrega;edlcoolemgel 70% somente
para os trabalhadores das reclamadas que
labutem em vias publicas (um recipiente de
500 ml por equipe externa, por semana),
pois torna se mais dificil a utilizacdo de agua
e sabdo em atividades externas, no prazo de
15 dias corridos da publicagdo, com recibo
de entrega; orientacdo sobre a utilizagdo
desses produtos, a correta forma de lavar as
maos e o ndao compartilhamento de itens de
uso pessoal; a manuten¢dao do ambiente de
trabalho sempre limpo e arejado; abstengdo
de enviar os empregados para locais com
alto risco de contagio, salvo interesse publico
de prestar o servico essencial em testilha;
garantia de distancia minima de 2 metros
entre os trabalhadores; a inclusdo no cuidado
inicial dos trabalhos, com fornecimento e
manutencdo no local de trabalho, dia a dia, de
sabdo liquido e de galdo de dgua abastecido
diariamente de 5 litros, para os trabalhadores
das rés que trabalhem internamente; estes
ultimos produtos deverao ser fornecidos no
prazo de 5 dias corridos da notificacdao desta
decisdo.”

A Impetrante insurge-se contra a
determinagao de dispensa ao trabalho dos
empregados do grupo de risco, sustentando
que exerce atividade essencial e que ja possui
acordo coletivo de trabalho firmado com
a Federagdao Autora da ACP estabelecendo
medidas de preven¢dao ao grupo de risco.

Aduz que ja adota todas as medidas de
prevengdo com os empregados. Alega que ja
colocou empregados da area administrativa
em regime de “home office”. Sustenta nao ser
necessario o uso indiscriminado de mascaras.
Assevera que a compra de mascaras e alcool
em gel afetard o caixa da empresa.

Pois bem.

O ato judicial atacado no presente
mandamus tem o seguinte teor:

“A Lei da Acdo Civil Publica prevé
a possibilidade da concessdao de
tutela proviséria de urgéncia a fim
de evitar danos ao direito que visa
tutelar, a exemplo do meio ambiente
do trabalho. O procedimento a ser
seguido é o previsto no Cddigo de
Processo Civil para as tutelas de
urgéncia.

Diante disso, o deferimento da
antecipacdo dos efeitos da tutela
estd condicionado ao preenchimento
de requisitos tracados no artigo
300 do Cddigo de Processo Civil,
dentre os quais, a demonstracdo da
probabilidade do direito, o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do
processo, e desde que ndo haja perigo
de irreversibilidade do provimento
antecipatorio.

A situacdo fatica que se delineia nos
autos esta respaldada na realidade

excepcional em que a sociedade
mundial atualmente vivencia,
conforme declaracdo publica de
pandemia em relacdo ao novo

Coronavirus pela organizacdao mundial
da saude (OMS), de 11 de marco de
2020, assim como a declaracdo de
emergéncia em saude publica de
importancia internacional da OMS, de
30 de janeiro de 2020.
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Tal condicdo de pandemia fez com
gue fosse editada a Lei n? 13.979, de
6 de fevereiro de 2020, que dispde
sobre medidas para enfrentamento
da situacdo de emergéncia em saude
publica de importancia internacional
decorrente do novo Coronavirus, bem
como que fosse emitida a declaragao
de emergéncia em salde publica
de importancia nacional - ESPIN
- veiculada pela Portaria n2 188/
GM/MS, em 4 de fevereiro de 2020,
qgue relativiza as condi¢gdes normais
laborativas de forma a proteger
o trabalhador da infeccdo pela
COVID-19.

Deve ser ainda considerado que
as autoridades publicas médicas e
sanitdrias ja declararam a existéncia
de transmissdo comunitaria em
unidades da federagdao, em que nao
se consegue identificar a trajetdria de
infeccao pelo novo Coronavirus, bem
como a aprovacao pela Camara dos
Deputados da mensagem presidencial
n2 93/2020, que reconheceu o estado
de calamidade publica no Brasil.

Considerando, ainda, que o grupo
de risco para infeccdo pelo novo
Coronavirus -COVID-19 compreende
idosos, gestantes e pessoas com
doengas cronicas, imunossupressoras,
respiratérias e outras com morbidades
preexistentes que possam conduzir
a um agravamento do estado geral
de saude a partir do contdgio, com
especial atencao para diabetes,
tuberculose, doengas renais, HIV e
coinfec¢bes, e que o momento de
pandemia recomenda que se evite a
aglomeragdo de pessoas, por razao
de saude publica, como medida para
se evitar a disseminagdo acelerada
da enfermidade, afetando grupos de
risco e criando o colapso do sistema
de saude, a probabilidade do direito é

evidente, j& que a saude dos
trabalhadores que mantém a
prestacao de servicos em tempo de
pandemia do Coronavirus (COVID-19)
deve ser resguardada com a utilizacao
dos equipamentos e a imposicdo de
medidas de convivio interpessoal
necessarias a evitar ou minimizar ao
maximo o contagio.

Também deve ser sopesado que
as reclamadas devem primar pela
higidez do ambiente laboral, nos
termos, dentre outros, do art. 157 da
CLT, da NR-1 da Secretaria Especial do
Trabalho do Ministério da Economia e
art. 79, XXIl, da CRFB-88 (Principio do
Risco Minimo Regressivo), em especial
em momento de crise Pandémica.

Todavia, deve ser destacado o
art. 32 do Decreto 10.282/20, que
regulamentou alei 13.979/20, e que
definiu entre as atividades essenciais
em tempos de Pandemia, o seguinte:

“Art. 32 As medidas previstas na Lei n?
13.979, de 2020, deverdo resguardar
o exercicio e o funcionamento
dos servicos publicos e atividades
essenciais a que se refere o §12. §1¢@
S3o servicos publicos e atividades
essenciais aqueles indispensaveis
ao atendimento das necessidades
inadidveis da comunidade, assim
considerados aqueles que, se nao
atendidos, colocam em perigo a
sobrevivéncia, a saude ou a seguranca
da populacao, tais como:

| - assisténcia a saude, incluidos os
servicos médicos e hospitalares;

(..

VI - telecomunicac¢des e internet;
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VIl - servico de call center;

(...)

§22 Também sdo consideradas
essenciais as atividades acessorias,
de suporte e a disponibilizacdo
dos insumos necessdrios a cadeia
produtiva relativas ao exercicio e ao
funcionamento dos servicos publicos
e das atividades essenciais.” (grifei)

Ouseja, comose védosincisos Vle VI,
do Decreto Regulamentador acima
citado, as atividades da reclamada
sdo consideradas essenciais neste
momento de crise Pandémica, como
se vé dos proprios termos da inicial,
que reza:

“H4a, em suma, trés situacdes
diversas dos trabalhadores do setor
de telecomunicacbes: a situacdo
dos trabalhadores das empresas
gue podem realizar suas tarefas
por meio de trabalho remoto,
utilizando sistemas de VPN e intranet
das empresas; a situacdo dos
trabalhadores de call centers, cujas
atividade precisam ser realizadas
no local da prestacdo do servico;
e a situacdo dos trabalhadores
gue precisa ir a campo, atender as
diversas demandas da comunidade e
problemas na rede existente.”

Como sdo atividades essenciais, o
funcionamento das reclamadas nao
pode ser suspenso, especialmente
em momento de crise Pandémica.
Entendimento em contrdrio elevaria
as dificuldades deste momento
delicado que o pais vive, densificando
as dificuldades sociais, e ndo as
mitigando. Assim, de plano, rejeito o
pleito liminar de pena de suspensao
das atividades das rés, mesmo porque
o E. STF, em recente decisdo do Exmo.

Ministro Alexandre de Moraes,
disse que sdao os chefes dos Poderes
Executivos, em seus diversos
niveis federativos, ¢ quem tém o
poder-dever de suspender, ou nao,
atividades econOmicas, para os efeitos
de quarentena ou isolamento social.
Também ndo vislumbro como podem
ser dispensados do servico todos os
trabalhadoreslistados nainicial, como,
por exemplo, aqueles que convivam
com grupos de risco, pois isto também
poderia inviabilizar as atividades
essenciais das rés. Assim, indefiro a
tutela de afastamento das atividades
dos seguintes trabalhadores:
menores aprendizes, pais ou maes
que tenham filhos especiais, pessoas
com deficiéncia motora, pessoas que
tenham idosos sob sua dependéncia
econOmica ou convivéncia ha mesma
moradia, pessoas que sejam arrimo
de familia com filhos menores,
mulheres responsaveis pela familia
com filhos menores ou idosos
sobre sua dependéncia, pois tais
trabalhadores ndo estdo classificados,
individualmente, como grupo derisco,
sendo que a protecdo de parentes
ou dependentes do grupo de risco
podem ser mitigadas pelo isolamento
social dentro da prépria residéncia.
No particular, prevalece o interesse
publico da manutencdo do servico
essencial prestado pelas reclamadas,
razdao pela qual é indevida a
autorizagdo genérica pretendida pela
parte autora para que o trabalhador
falte sem identificar “risco” para a sua
saude ou de sua familia, pois se trata
de situacao subjetiva que ndo pode
ser mensurada em sede abstrata
como a presente ACP.

Também deve ser sopesado oficio
enviado ao CNJ por multiplas
entidades da drea de saude
(Associacdo Nacional de Hospitais
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Privados; Associacdo Brasileira de
Medicina Diagndstica; Associagdo
Brasileira da Industria de Alta
Tecnologia de Produtos para a Saude;
Associacao Brasileira de Importador
e Distribuidores de  Produtos
para Saude; Camara Brasileira
de Diagnéstico Ambulatorial;
Confederacdao das Santas Casas de
Misericérdia do Brasil; Confederacgao
Nacional de Saude; Federacgao
Brasileira de Hospitais; Federacgao
dos Hospitais, Clinicas e Laboratérios
Privados do Estado de S3do Paulo;
Associacdo da Industria Farmacéutica
de Pesquisa; Sindicato da Industria
de Produtos Farmacéuticos), em
03/04/2020, e repassado a todos os
Tribunais Patrios, em que se enuncia a
auséncia, neste momento de grande
demanda, dos insumos bdsicos para
protecao individual dos trabalhadores
da area da saude. Tais trabalhadores
atendem diretamente aos doentes
infectados pelo novo Coronavirus,
e estdo, efetivamente, na linha de
frente ao combate a COVID-19. Tais
trabalhadores até por senso comum,
estdo muito mais sujeitos a um
ambiente laboral infectante e, de fato,
dependem umbilicalmente de todos
os EPI’s necessérios ao seu trabalho,
sob pena daqueles trabalhadores
ficarem enfermos, desfalcando
o corpo de saude tdao necessario
neste momento de crise mundial.
Na referida missiva, as entidades
de saude pontuam as dificuldades
pelas quais os profissionais de saude
estdo passando, muitos ja infectados,
pois os insumos escassos de EPIs
estdo sendo, até por decisGes da
Justica do Trabalho, desviados para
atendimento de outros trabalhadores
gue ndo estdo diretamente envolvidos
no tratamento dos pacientes ja
infectados.

Pontuou-se que a industria nacional
ainda ndo estd preparada para o
atendimento exponencial de tal
demanda, em especial porque a
maior parte dos insumos vinham do
exterior, mais especificamente da
China, pais que foi o epicentro e local
de inicio da pandemia, o que dificulta
ainda mais o acesso a tais produtos,
mesmo porque o setor de transportes,
inclusive o aéreo, também esta
comprometido e praticamente
paralisado no Brasil. Em outras
palavras, ndo se pode determinar
uma obrigacdo de impossivel
cumprimento em momento de crise,
especialmente quando se pode afetar
a protecao dos trabalhadores da
saude que, indiscutivelmente, sdo as
pessoas mais diretamente expostas
a COVID-19 e, portanto, sdo as que
mais necessitam de protecdo em um
momento de crise, em que ainda nao
se alcancou o pico de infec¢do, sendo
que haverd necessidade que aqueles
trabalhadores permanecam higidos
para atendimento a populagao
eventualmente infectada.

Tudo isto nos leva a conclusdo que: os
servicosdasreclamadassdoessenciais;
as empregadoras devem manter um
ambiente de trabalho higido para
evitar a propagacao da doenga entre
os trabalhadores; o juizo ndo pode
dispensar do servico a gama total de
trabalhadores pretendida pela parte
autora, haja vista a necessidade de
manutengdo dos servigos essenciais
pelo fato de parte dos trabalhadores
mencionados acima ndo estarem
diretamente envolvidos como grupo
de risco; o juizo ndo pode apenar
as rés com possivel suspensdo das
atividades, haja vista a essencialidade
dos servicos prestados; eventual
deferimento de tutela deve ter a
consciéncia da alta demanda por
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insumosde EPIsnomomentoatualeda
dificuldade de obten¢dao dos mesmos
em momento de Pandemia; que ha
medidas nao farmacoldgicas passiveis
para prevencdao de propagac¢ao da
doenca; que os trabalhadores que
mais necessitam de insumos de EPI
sdo os trabalhadores da saude, que
enfrentam diretamente a doenga, seja
no atendimento direto aos doentes,
seja em pesquisas clinicas para a
descoberta de remédios ou vacinas.

Sopeso, também, que ha
outras medidas profildticas nado
farmacoldgicas que sdo efetivas para
se manter um ambiente de trabalho
higido, como distanciamento entre os
trabalhadores utilizagdo de medidas
de limpeza, especialmente a lavagem
correta das mados, com produtos
basicos de higiene como agua e
sabdo, e utilizacgdo de mascaras de
tecido, ja recomendadas pela ANVISA
e que estdo sendo produzidas até
por microempreendedores (https://
gl.globo.com /df/distrito-federal/
noticia/2020/04/11/mulheres-
de-areas-rurais-do-df-produzem-
mascaras-detecido-para-superar-
crise-dacovid-19.ghtml), sem que se
comprometa a produg¢dao de insumos
da industria para os profissionais
de saude que, a rigor, utilizam-se de
materiais descartaveis. Ademais, as
mascaras de tecido sdo reutilizaveis,
apés a devida higienizagdo com
solucdo de agua sanitdria, como ja
orientou o Ministério da Saude. Do
mesmo modo, fica claro que o pais
esta com falta do produto alcool em
gel 70%, pelas noticias da midia. O
alcool em gel também gera riscos
pelo seu uso indiscriminado, como
alergias cutaneas, suscetividade a
queimaduras e inflamacgGes (https://
veja.abril.com.br/saude/alcool-gel-
o-perigo-para-apele-e-alimpeza-de-

casa-do-uso-exagerado).  Ademais,
o produto estd inflacionado e em
falta, haja vista a alta demanda. Deve
se pontuar que o produto deve ser
usado somente quando faltam os
produtos basicos para a limpeza das
maos como d4gua e sabao, sendo
estes ultimos produtos tao eficientes
quanto o dalcool em gel e, como se
sabe, muito mais baratos e de facil
obtencdo. Por este motivo, indefiro
o pedido liminar de fornecimento
de dlcool em gel e luvas para todos
os trabalhadores das rés, pois
estes podem se proteger de outras
formas, sem que isto comprometa o
fornecimento de insumos essenciais
para trabalhadores de outros setores,
como o setor da saude. Todavia, ha
trabalhadores das rés que labutam
em vias publicas, o que dificulta
0 uso de agua e sabado, razdao pela
qual fica deferido o fornecimento de
alcool em gel 70% somente para os
trabalhadores das reclamadas que
labutem em vias publicas, pois torna-
se mais dificil a utilizacdo de dgua e
sabdo em atividades externas.

Tudo sopesado, e tendo em vista
que o0s réus possuem quadro
de funciondrios extenso, e que
cada empregado se mostra como
possivel propagador da doenga,
mostra-se imperiosa a intervengao
imediata para ado¢dao das medidas
preventivas adequadas e razoaveis,
considerado o cendrio fatico descrito,
o0 que demonstra evidente perigo da
demora. Da mesma forma, é preciso
que se encontre um meio termo para
possibilitar que o ambiente laboral
fique protegido aos trabalhadores,
sem comprometer 0S  servigos
essenciais prestados pelas rés e,
também, para que ndo haja prejuizo
para outros servicos e trabalhadores
essenciais ao combate a doenga, em
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especial os trabalhadores do setor de
saude.

Diante disso tudo, DEFIRO
PARCIALMENTE o pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela, por
preenchidos os requisitos previstos no
art. 300 do CPC, determinando que as
rés dispensem do comparecimento ao
trabalho os trabalhadores do grupo
de risco (pessoas com mais de 60 anos
de idade, hipertensos, diabéticos,
doentes cronicos, imunossuprimidos,
gravidas, pessoas com deficiéncia
mental e autistas), sem prejuizo do
salario (art. 32, §32, da lei 13.979/20)
e sem prejuizo da utilizacdo de
medidas de preservagdo de renda e
emprego, como as previstas nas MPs
927/2020 e 936/2020, pelo prazo de
90 dias; o fornecimento de mascaras
de tecido (uma por trabalhador da
ativa), no prazo de 15 dias corridos
da publicagao, com recibo de entrega;
e alcool em gel 70% somente para
os trabalhadores das reclamadas
que labutem em vias publicas (um
recipiente de 500 ml por equipe
externa, por semana), pois torna se
mais dificil a utilizacdo de dgua e sabao
em atividades externas, no prazo de
15 dias corridos da publicagao, com
recibo de entrega; orientagdo sobre a
utilizacdo desses produtos, a correta
forma de lavar as mdos e o ndo
compartilhamento de itens de uso
pessoal; a manutengdo do ambiente
de trabalho sempre limpo e arejado;
abstencdao de enviar os empregados
para locais com alto risco de contagio,
salvo interesse publico de prestar o
servigo essencial em testilha; garantia
de distancia minima de 2 metros
entre os trabalhadores; a inclusao
no cuidado inicial dos trabalhos,
com fornecimento e manuten¢do no
local de trabalho, dia a dia, de sabao
liquido e de galdo de dgua abastecido

diariamente de 5 litros, para os
trabalhadores das rés que trabalhem
internamente; estes ultimos produtos
deverdo ser fornecidos no prazo de
5 dias corridos da notificacdo desta
decisdo.

Indefiro, portanto, por ora, nos termos
acima, as outras medidas liminares
requeridas. Friso que as medidas ora
deferidas ndo impedem a realizacdo
de outras medidas espontaneas pelas
reclamadas para a manutencao de
um ambiente de trabalho higido e
saudavel, no melhor interesse dos
trabalhadores e da sociedade como
um todo.

As medidas elencadas deverdo ser
cumpridas pelas rés, no prazo de 15
(quinze) dias continuos da notificacao
para a tutela sobre as mascaras de
tecido e dlcool em gel; e 5 dias corridos
da notificacdo para as demais tutelas
deferidas, sob pena de pagamento de
multa didria de R$1.000,00 (mil reais)
por dia, por empresa demandada, até
o limite de RS$50.000,00 (cinquenta
mil reais) por empresa demandada,
com reversao ao FAT - Fundo de
Amparo a o Trabalhador, nos termos
dos arts. 139, IV e 297 do CPC.

Finalmente, considerando a natureza
essencial da atividade jurisdicional
e a necessidade de se assegurarem
condicbes minimas para  sua
continuidade, compatibilizando-a
com a preservacdo da saude de
magistrados, agentes publicos,
advogados, jurisdicionados e
usudrios em geral; considerando que
a Pandemia da COVID-19 se revela
como motivo relevante e poderoso
dos arts. 843, §22 e 844, §19, da CLT;
considerando que o momento de
Pandemia recomenda que se evite a
aglomeracdo de pessoas, por razao
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de saude publica, como medida para
se evitar a disseminacdo acelerada
da enfermidade, afetando grupos de
risco e criando o colapso do sistema
de saude.” - fls. 136/141.

Como se vé, o ato proferido pela
Autoridade inquinada de coatora esta
alicercado em fundamentos juridicos
validos, quais sejam, a necessidade de
manuten¢ao de um ambiente de trabalho
higido para evitar a propagacao da doenga e
a de protecao aos trabalhadores do grupo de
risco para infec¢ao pelo novo coronavirus.

Importante ressaltar que, nos termos
do art. 72, XXIl, da CF/88, é direito dos
trabalhadores “a redugao dos riscos inerentes
ao trabalho, por meio de normas de saude,
higiene e seguranga.”

As medidas determinadas pelo Juizo
de origem se coadunam com as orientagdes
das autoridades de saude, sendo de
conhecimento publico a eficacia da utilizagao
de mascaras e alcool em gel para evitar a
propagacao da doenga.

Ademais, revela-se prudente a
protecao do grupo de risco em relagdo
ao coronavirus, estando a decisdo em
consonancia com o principio constitucional
da dignidade da pessoa humana (art. 19,
IIl, CF/88) e do direito fundamental a saude
(arts. 62 e 196 da CF/88).

Ainda, extrai-se da decisdo ora
impugnada que o Juizo de origem considerou
e resguardou a manuten¢dao da atividade
essencial exercida pela Impetrante.

Por fim, ressalto que as questdes
processuais mencionadas pela Impetrante
deverdo ser dirimidas no processo principal.

Pelo exposto, considero que estavam
presentes os requisitos para a concessao da
tutela proviséria de urgéncia, nos termos

do art. 300 do CPC. Assim, a Autoridade
inquinada de coatora nao incorreu em
abuso ou flagrante ilegalidade ao conceder
a medida precaria.

N3o obstante os fundamentos supra,
observo que a Impetrante, em razao da
pandemia, firmou termo aditivo de acordo
coletivo no qual restou consighado que
a empresa poderia oferecer o regime de
teletrabalho “aos empregados pertencentes
a grupos de maior vulnerabilidade”.

Assim, com base no principio da
razoabilidade e a fim de se resguardar
a atividade essencial da Impetrante, ha
se conceder parcialmente a ordem no
mandamus apenas para permitir que a
Impetrante coloque os empregados do
grupo de risco em regime de teletrabalho, na
medida do possivel, nos termos da liminar
deferida.

Nesse sentido o parecer do d.
Ministério Publico do Trabalho, o qual utilizo
como acréscimo de razdes de decidir:

“Por outro lado, a determinac¢ao de
trabalho remoto pelos empregados
que fazem parte do grupo de risco
- nos exatos termos da decisao
monocratica (ID. 077a30a) - estd em
consonancia com as orienta¢des do
Ministério da Saude.

De fato, o teletrabalho constitui
medida essencial de contencdo da
pandemia e deve ser favorecido,
por garantir a saude publica, o
necessario isolamento, bem como
a continuidade do trabalho e da
atividade econbémica, possibilitando,
ainda, o efetivo cumprimento ao
principio fundamental de valoriza¢ao
social do trabalho e da livre iniciativa
(artigo 19, IV, CRFB).

Portanto,

uma vez justificado o
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deferimento do pedido formulado
na acgdao originaria, devidamente
amparado pela documentacao
apresentada nos autos da ac¢do civil
publica, elucidativa da presenca
dos pressupostos autorizadores da
antecipacdo da tutela, e ndo tendo a
impetrante trazido elementos aptos
a desconstituir os fundamentos da
decisdo atacada, a parcial concessao
da seguranca (apenas no que diz
respeito ao trabalho remoto dos
empregados que integram o grupo de
risco) é medida que se impde.”

Desse modo e, ratificando a liminar
ja deferida, concedo parcialmente a ordem
para permitir que a Impetrante coloque os
empregados do grupo de ordem risco em
regime deteletrabalho, namedidado possivel.

CONCLUSAO
Diante do exposto, admito o
Mandado de Seguranga e, no mérito,

concedo parcialmente a ordem para permitir
qgue a Impetrante coloque os empregados do
grupo de risco em regime de teletrabalho,
na medida do possivel, na forma da medida
liminar ja deferida, que resta ratificada, nos
termos da fundamentacdo. Comunique-se a
d. Autoridade inquinada de coatora. Custas
processuais fixadas em RS$20,00, calculadas
sobre RS$1.000,00, valor dado a causa na
inicial, a cargo da Unido, dispensada do
recolhimento, ante a isen¢ao legal.

E como voto.
Por tais fundamentos,

ACORDAM os Desembargadores da
Segunda Secdo Especializada do Tribunal
Regional do Trabalho - 102 Regido, em sessao
de julgamento: aprovar o relatério, admitir
o Mandado de Seguranca e, no mérito,
conceder parcialmente a ordem para permitir
qgue a Impetrante coloque os empregados do

grupo de risco em regime de teletrabalho,
na medida do possivel, na forma da medida
liminar ja deferida, que resta ratificada.
Comunique-se a d. Autoridade inquinada
de coatora. Custas processuais fixadas em
RS$20,00, calculadas sobre R$1.000,00, valor
dado a causa na inicial, a cargo da Unido,
dispensada do recolhimento, ante a isencao
legal, nos termos do voto do Desembargador
Relator. Ementa aprovada.

JOSE LEONE CORDEIRO LEITE
Desembargador Relator
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