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MANUTENCAO DO EMPREGO E DA
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NAO APERFEICOAMENTO.
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CONTRATO LABORAL. PERMANENCIA
DO EMPREGADO A DISPOSICAO DO
EMPREGADOR. CONTRAPRESTACAO.
DEVIDA. GARANTIA NO EMPREGO.
INCIDENCIA. Hipdtese em que ndo
aperfeicoada a suspensdo contratual
invocada pela empresa, mantendo-se
higido o contrato de trabalho, cendario
em que o reclamado, durante tal
periodo, deveria ter observado sua
obrigacdo quanto ao pagamento dos
salarios do empregado, mas ndo o fez,
embora também incontroverso que o
reclamante permaneceu aguardando
ordens do empregador. E certo que,
ao fazer o pedido, o reclamante ndo se
utilizou da palavra salario, utilizando-
se da expressdao “Indenizacdo -
Beneficio Emergencial ndo recebido”,
correspondente a contraprestacao
relativa ao periodo que a empresa
nominou indevidamente  como



suspensao do contrato - que
efetivamente ndo ocorreu nos
termos legais -, em relagdao ao qual,
reitere-se, o empregado nao recebeu
qualquer tipo de remuneragao.
Ora, indenizagdo nada mais é que
uma compensagao ou reparagao
por um prejuizo sofrido, hipdtese
em que se enquadra perfeitamente
situagdes como na espécie, em que o
empregado se mantém a disposicao
do empregador, mas ndo recebe a
contraprestacao devida, impondo-
se, nesse contexto, deferir-lhe o
respectivo pagamento. Por sua vez,
em que pese a suspensao contratual
nao ter se caracterizado nos termos
legais, o que impediu o reclamante
de receber o beneficio emergencial,
faz jus o obreiro a garantia provisoria
no emprego pelo periodo que durou
o afastamento ilegal - 60 dias -,
uma vez que a referida suspensao
ndao se aperfeicoou em raziao da
negligéncia da empresa quanto a sua
obrigacdo de informar o fato ao drgao
governamental, sendo a estabilidade
convertida em indenizag¢dao, a luz
da Sumula n2 396 do TST. Recurso

patronal nao conhecido. Recurso
obreiro conhecido e parcialmente
provido.

I- RELATORIO

Dispensado, na forma do artigo 852-I
da CLT.

N-voTo

1. ADMISSIBILIDADE

Preenchidos 0s pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade,
conheco do recurso obreiro.

Por outro lado, ndao conhego do

recurso patronal porque deserto. No
aspecto, ressalto que, a despeito de ter
juntado aos autos documento referente a
apdlice de seguro garantia concernente ao
depdsito recursal destes autos (fls. 230/245
do PDF), a empresa recorrente ndo trouxe
comprovacao do respectivo registro na
SUSEP, conforme inciso Il do art. 52 do ATO
CONJUNTO n? 1/TST.CSIT.CGJT/2019, e este
juizo, ao conferir a validade da apdlice no
sitio eletronico da referida superintendéncia
(art. 59, §22, do mesmo ato), obteve como
resultado a mensagem “(https://www?2.
Ndo foram encontrados dados na base para
a apodlice selecionada susep.gov.br/safe/
menumercado/regapolices/resultpesq.asp,
consulta em 5/5/2021), a se inferir pela
invalidade do documento.

Friso, por oportuno, ndo haver falar,
na espécie, em conceder prazo para que
a recorrente regularize o preparo, uma
vez que o entendimento pacificado na OJ
n? 140 da SBDI1/TST incide apenas nas
situacdes em que verificada a insuficiéncia
do recolhimento das custas processuais e do
depdsito recursal, ndo se cogitando, portanto,
em concessdao de prazo para regularizacdo
nas hipoteses de do depdsito auséncia
total de recolhimento recursal ou de nao
comprovacao do pagamento no prazo do
recurso, a luz da Sumula n2 245 do TST, cuja
redacdo, mantida mesmo apds a revisdo pelo
TST de sua jurisprudéncia uniformizada, ante
a entrada em vigor do CPC/2015, é no sentido
de que o “depdsito recursal deve ser feito e
comprovado no prazo alusivo ao recurso”.

No sentido do entendimento ora
adotado, cito precedente da Subsecdo |
do Colendo Tribunal Superior do Trabalho,
verbis:

RECURSO DE EMBARGOS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO
REGIDO PELA LEI N2 13.015/2014.
GUIA GFIP SEM AUTENTICACAO
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BANCARIA. COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DO PREPARO RECURSAL
APOS O PRAZO LEGAL DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. VICIO

INSANAVEL. INAPLICABILIDADE DA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
N2 140 DA SBDI-1 DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO. Essa Corte
Superior firmou posicionamento no
sentidode que adiretrizda Orientagao
Jurisprudencial n? 140 da SBDI-1 do
TST aplica-se tdo somente as situagdes
em que se verificar a insuficiéncia do
recolhimento das custas processuais
e do depdsito recursal, ndo havendo
de se cogitar em concessao de prazo
para regularizar o pagamento do
preparo recursal em casos de auséncia
total de recolhimento do depdsito
recursal ou de ndo comprovacgao
do seu pagamento dentro do prazo
recursal. Precedentes. Dessa forma,
ndao ha de se falar que a auséncia
de comprovacao do recolhimento
das custas processuais e do depdsito
recursal dentro do prazo recursal
trata-se de vicio formal ndo grave
e sanavel referido no art. 896, §11,
da CLT. Ressalte-se, ainda, que o
Orgdo Especial desta Corte, em
sessdo realizada no dia 06/05/2019,
retificou a ata da sessdo realizada no
dia 17/12/2018, para nela constar
haver sido rejeitada a proposta de
alteracdo da Instrucdo Normativa
n2 3 do TST, por mim encaminhada,
guanto a aplicabilidade da regra
contida no artigo 1.007, 8§49, do
CPC no processo do trabalho, que
prevé que o recorrente que nao
comprovar, no ato de interposicao do
recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de
retorno, serd intimado, na pessoa
de seu advogado, para realizar o
recolhimento em dobro, sob pena
de desergcdao. Como, na hipdtese em
exame, as guias de recolhimento das

custas e do depdsito recursal foram
apresentadas sem  autenticacao
bancdria e a comprovagao do
recolhimento do preparo do recurso
de revista patronal ocorreu apds
0 prazo recursal, reconhece-se a
desercao do apelo. Recurso de
embargos conhecido e provido
(E-ED-ARR-2876-24.2015.5.10.0801,
Subsecdo |  Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro
Claudio Mascarenhas Brandao,
DEJT 13/12/2019 - 12 Ministros
participaram do julgamento,
unanime).

Logo, conhegco do recurso obreiro e
nao conheco do recurso patronal.

2. MERITO

PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS.
PROGRAMAS PARA MANUTENGCAO DO
EMPREGO E DA RENDA. SUSPENSAO
CONTRATUAL NAO APERFEICOADA. DA
CONTRAPRESTACAO PELO PERIODO
RESPECTIVO E DA GARANTIA NO EMPREGO.

O juizo “a quo” assim decidiu a
questdo, verbis (fls. 188/190):

“A  parte reclamante alega que
foi empregado da primeira parte
reclamada, trabalhando como agente
de portaria, nas dependéncias da
segunda parte reclamada. Alega
que teve seu contrato suspenso
unilateralmente pela primeira
reclamada em 21/03/20, pelo periodo
de 90 dias, ficando desamparado pela
empresa. Alega que nao recebeu o
beneficio emergencial por culpa da
reclamada e que foi dispensado sem
justa causa em 31/05/20 (...).

Pois bem.

A primeira parte reclamada ndo nega

140

3
6‘ /‘ REVISTA

Rev. do Trib. Reg. Trab. 102 Regido, Brasilia, v. 25, n. 2, 2021 <[ potrT0



gue o reclamante parou de trabalhar
em 21/03/20. Na fl. 39 dos autos,
alegou que realizou a suspensao do
contrato do autor com lastro no art.
18 da MP 927 de 2020, entdo vigente.
Disse que, em virtude da suspensao
de atividades em shoppings, ‘solicitou
ao reclamante que permanecesse
em casa até o reestabelecimento das
atividades'.

Disse que foram antecipadas férias
integrais, com lastro na MP 927 de
2020 para o periodo de 07 de abril até
6 de maio de 2020. Ocorre que a parte
reclamada se olvida que a MP 927 de
2020 foi revogada, em seu artigo 18,
gue tratava da suspensdo contratual,
nos termos da MP 928 do mesmo
ano, ja em 23 de marg¢o de 2020, ndo
sendo possivel a parte reclamada
manter uma forma de suspensao
com lastro em uma medida proviséria
gue nao mais vigia. Ademais, mesmo
gue assim ndo fosse, a suspensdao
prevista da MP 927 de 2020 previa
que fosse ministrado curso de
aperfeicoamento ao trabalhador
durante a suspensdo, fato que nao
ocorreu, incontroversamente. De
mais a mais, a suspensao do contrato
também nao poderia ser aperfeicoada
pela Lei 14.020/20, que consolidou
a MP 936/20, uma vez que, para a
caracterizagdo da suspensdo, com
lastro naquele diploma legal, seria
necessario o recebimento do auxilio

emergencial pelo trabalhador, e, para
tanto, deveriam haver informacgdes
prestadas pelo empregador ao
Ministério da Economia, inclusive
acerca de suposto acordo de
suspensao contratual. Incontroverso
nos autos que o reclamante ndo
recebeu o beneficio emergencial e
gue a primeira parte reclamada nao
cadastrou corretamente a empresa
perante o Ministério da Economia

(art. 52, §2¢9, |, da lei 14020/20), o
que, alids, também se prova pela
gravacao juntada aos autos pelo
reclamante, em conversa com a
advogada da primeira reclamada.
A reclamada ainda confessa, pela
sua propria defesa na fl. 39 dos
autos, que ‘solicitou ao reclamante
que permanecesse em casa até o
reestabelecimento das atividades’.
Ou seja, ndao houve o acordo de
suspensdao contratual firmado com
o reclamante, exigéncia da lei para
a caracterizagcdo da suspensao
contratual. Ademais, ao ‘solicitar
que o reclamante permanecesse em
casa’, ficou claro que o reclamante
nao teve seu contrato de trabalho
suspenso, pelos termos do art. 49,
da CLT, na medida em que o contrato
fica vigente (efetivo servico) quando o
trabalhador permanece aguardando
ordens.

Por todos estes motivos, concluo
que a suspensdo contratual ndo se
aperfeicoou no caso do reclamante.
Ou seja, o contrato ficou higido, mas
sem a percepc¢ao de saldrios, nos
termosdoart. 82, 842dalei14.020/20.

(...)
(...)

Comrelacdaoaobeneficioemergencial,
verifica-se que a parte reclamante
ndo faz jus ao beneficio, exatamente
porque, nos termos dos arts. 59, l e ll
e art. 89, 8§49, da lei 14.020/20, n3o
se caracterizaram nenhuma das
hipoteses para o recebimento do
auxilio emergencial, nos termos da
lei.

N3o houve suspensdo do contrato de
trabalho. Ndo havendo tal suspensao,
o reclamante faria jus aos salarios
e outros beneficios trabalhistas do
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periodo, e ndo o beneficioemergencial
pleiteado. Como o juizo esta adstrito
aos limites dos pedidos (arts. 141 e
492 do CPC - ndo houve pedido de
saldrios no periodo), ndo ha como
deferir tal indenizacdao substitutiva
ao reclamante, pois, observados os
fatos reconstituidos, o reclamante
nao faz jus a percep¢ao do beneficio
emergencial, pois se caracterizou
outra situagao nos autos.

(...)

Por exatamente ndo ter se
caracterizado a hipdtese de suspensao
contratual e por, também, ndo ter
recebido o beneficio emergencial,
e nem fazer jus a tal beneficio, o
reclamante também nao faz jus a
estabilidade/garantia provisdria de
emprego. Nos termos do art. 10 da
lei 14.020/20, s6 tem tal direito o
trabalhador que receber o beneficio
emergencial, o que ndo é o caso dos
autos, pois nado ficou caracterizada a
hipdtese de suspensao contratual”.

O reclamante se insurge contra
essa decisdo. Argumenta que o juizo estd
equivocado quanto a ndao deducgdo do pleito,
uma vez que, “dentre os pedidos formulados
na inicial, especificamente em relagdo
ao periodo que a PRIMEIRA RECORRIDA
nominou por SUSPENSAO DO CONTRATO DE
TRABALHOQ, (...) pediu a condenagdo das ORA
RECORRIDAS para pagarem “INDENIZACAO -
Beneficio Emergencial ndo recebido 60 dias
de suspensdo do CT (abril e maio/2020)“ (fl.
208 do PDF). Aduz que, nesse periodo, ficou
em casa no valor de RS 2.696,56 a disposicdo
do empregador, sem, no entanto, receber
a devida remuneracdo, registrando que a
suspensao do contrato nao se aperfeicoou
por culpa da empregadora, razao por que
faria “jus ao recebimento da remuneragdo
composta pelo salario, auxilios e gratificagGes,
por ser questdo de direito trabalhista” (fl.

209 do PDF). Diz, ainda, que, ao arrepio da
legislacdo que invocou para a suspensdo do
contrato, o demandado nao concedeu ao
reclamante a garantia proviséria no emprego,
correspondente ao tempo de suspensao
do contrato, sendo a ele devido também a
“projecao do aviso prévio para junho de 2020
e da estabilidade proviséria para julho, agosto
e setembro de 2020, com os devidos reflexos
nas férias, 132 e FGTS” (f1.210 do PDF).

Pois bem.

Na inicial, o reclamante alegou
que teve seu “contrato de trabalho (...)
suspenso a partir de 12 de abril de 20207,
mas que “ndo recebeu nenhuma parcela do
Beneficio Emergencial (doc. 08), por provavel
negligéncia da PRIMEIRA RECLAMADA,
que deveria informar no prazo legal ao
Ministério da Economia, sobre o acordo
coletivo avencado de suspensdo do contrato
de trabalho, conforme (...) inciso |, do § 39,
do art. 52, da MP 936/2020" razdo por que
faria jus a uma “ indeniza¢ao correspondente
aos 90 dias (MP 927/2020) de suspensdo
do contrato” ou, sucessivamente, na forma
da MP 936/2020, convertida na Lei n®
14.020/2020, aos “60 (sessenta) dias de
suspensdo do contrato de trabalho” (fl. 24 do
PDF), o que requereu, conforme item 4, “b”,
do rol de pedidos (fl. 28 do PDF).

Conforme observado pelo juizo “a
quo”, a suspensdo contratual invocada pela
empresa ndo se aperfeigoou, mantendo-se
higido o contrato de trabalho, cenario em que
o reclamado, durante tal periodo, deveria
ter observado sua obrigacdo quanto ao
pagamento dos saldrios do empregado, o que
incontroversamente ndo ocorreu, embora
fosse devido, pois também incontroverso
gue o empregado permaneceu aguardando
ordens do empregador.

E certo que, ao fazer o pedido, o
reclamante ndo se utilizou da palavra salario,
utilizando-se da expressao “Indenizagcao -
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Beneficio Emergencial ndo recebido” (fl. 28
do PDF), correspondente a contraprestacao
relativa aos dias que a empresa nominou
indevidamente como suspensdo do contrato
- que efetivamente ndo ocorreu -, em
relacdo aos quais, reitere-se, o empregado
ndo recebeu qualquer tipo de remuneragao
no periodo. Ora, indenizacdo nada mais
é que uma compensagdao oOu reparagao
por um prejuizo sofrido, hipdtese em que
se enquadra perfeitamente a situacdo na
espécie, em que o empregado se manteve a
disposicdo do empregador, mas nao recebeu
a contraprestacdo em face disso, impondo-
se, nesse contexto, deferir-lhe o respectivo
pagamento.

Por sua vez, restou admitida pela
empresa sua intencdo de promover a
suspensdo tempordria do contrato, nos
moldesdoart. 18 daMP n2927, naqual ndose
previa a obrigacdo da respectiva comunicac¢ao
ao governo, mas apenas o registro do fato na
CTPS do empregado e a promog¢do, por meio
proprio ou via entidades de qualificacao,
da participacdo do empregado em curso ou
programa de qualificacdao profissional.

No entanto, com a revogagcdao do
referido dispositivo logo no dia seguinte a sua
edicdo, por meio da MP 928/2020, e optando
a empresa por manter a alegada “suspensao”
do contrato obreiro, que passou entdo a ter
amparo na MP 936/2020 (art. 82), deveria ela
informar o fato ao Ministério da Economia, a
fim de que o empregado passasse a receber,
no periodo respectivo, o denominado
Beneficio Emergencial de Preservacao do
Emprego e da Renda, bem como tivesse
reconhecida a garantia proviséria no emprego
por periodo idéntico ao da suspensdo.
Contudo, assim ndo o fez, preferindo
manter o contrato de trabalho ilegalmente
suspenso, permanecendo o empregado sem
receber nenhuma remuneragdo, seja do
empregador ou em decorréncia do beneficio
governamental.

Assim, em que pese a suspensao
contratual ndao ter se caracterizado nos
termos legais, o que impediu o reclamante
de receber o beneficio emergencial, faz jus o
obreiro a garantia provisdria no emprego pelo
periodo que durou o afastamento ilegal - 60
dias -, uma vez que a referida suspensao nao
se aperfeicoou em razao da negligéncia da
empresa quanto a sua obrigacdo de informar
o fato ao 6rgao governamental, sendo a
estabilidade convertida em indeniza¢ao, nos
termos da Sumula n2 396 do TST.

Nesse quadrante, dou parcial
provimento ao recurso, a fim de condenar
a reclamada a pagar ao reclamante a
remuneracao relativa aos meses de abril
e maio de 2020, bem como indenizacao
correspondente a 60 (sessenta) dias de
suspensao.

Recurso parcialmente provido.
PARAMETROS DE LIQUIDACAO

Os juros de mora e a correcao
monetdria serdo apurados pelo IPCA-E
relativamente a fase pré-judicial, observando-
se, a partir da citacdo, a aplicacdo da taxa
SELIC, conforme definido pelo exc. STF
quando do julgamento das ADI 5.867/DF, ADI
6.021/DF, ADC 58/DF e ADC 59/DF.

Em razdo da natureza salarial, incidem
contribuicdes previdencidriassobre ossaldrios
deferidos (Lei n2 8.212/1991, 8.541/1992 e
Provimento da CGJT n2 01/1996).

Nao incidem contribuicdes
previdenciadrias ou exagdes fiscais sobre a
indenizagdo deferida (Leis n? 8.212/1991,
8.541/1992 e 12.350/2010; Provimento da
CGJT n2 01/1996 e Instrucdo Normativa n2
1.500/2014 da Secretaria da Receita Federal
do Brasil).

S3o cabiveis os descontos fiscais na
forma da Lei n? 12.350/2010 e da Instrucdo
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Normativa n? 1.500/2014 da Secretaria da
Receita Federal do Brasil. Os juros de mora
nao compordo a base de calculo das exacdes
fiscais.

A reclamada devera providenciar o
recolhimento das quotas-partes patronal e
obreira, ficando autorizada a dedugdo desta
ultima, na forma da Sumula n2 368 do col.
TST, observada a limitagdo ao teto maximo
de contribuicdo. Excepciona-se a parcela
“terceiros”, ante a incompeténcia da Justica
do Trabalho para tal execucao.

11l - CONCLUSAO

Ante o exposto, ndao conhe¢o do
recurso patronal porque deserto, conheco do
recurso obreiro e, no mérito, dou-lhe parcial
provimento para condenar a reclamada a
pagar ao reclamante a remuneragao relativa
aos meses de abril e maio de 2020, bem como
indenizacdo correspondente a 60 (sessenta)
dias, nos termos da fundamentacdo. Arbitro
a condenagdo o importe de R$16.000,00 e
fixo custas processuais no valor de R$320,00,
a cargo da reclamada.

E o meu voto
Por tais fundamentos,

ACORDAM os Desembargadores da
Egrégia Segunda Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da Décima Regido, a vista do
contido na respectiva certiddo de julgamento,
aprovar o relatério, ndo conhecer do recurso
patronal, conhecer do recurso obreiro e,
no meérito, dar-lhe parcial provimento, nos
termos do voto do Desembargador Relator.
Arbitra-se a condenagdao o importe de
R$16.000,00 e fixa-se custas processuais no
valor de R$320,00, a cargo da reclamada.
Ementa aprovada.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2021.
(data do julgamento)

Desembargador Mario Macedo Fernandes
Caron
Relator(a)
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