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EMENTA: JUSTA CAUSA. A Consti-
tuicao Federal, em seu artigo 12, inci-
so lll, preceitua como fundamento do
Estado Democratico de Direito a dig-
nidade da pessoa humana. O direito
de o empresario obter lucro mediante
a utilizacao da mao de obra alheia so
se viabiliza - além do respeito a dig-
nidade da pessoa humana - levando
em conta a funcao social da proprie-
dade e observando o valor social do
trabalho (CF, art.1°, inciso IV; art.5°
XXl e art. 170, inciso ). Inexistindo
tal compromisso, o Estado Democra-
tico nao reconhece legitima ativida-
de capitalista. lluminada por esses
principios constitucionais, tao caros
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ao Direito do Trabalho, a Lei n2 11.343,/2006
veio estabelecer protecao ao usuario de dro-
gas no intuito da prevencao e da reinsercao
social, sendo imperativo compreender que o
uso ou porte de maconha no horario do in-
tervalo intrajornada, fora do ambiente de tra-
balho, sem outros reflexos diretos no contrato
de trabalho, nao pode ser apenado com dis-
pensa por justa causa na forma do art. 482,
“b”, da CLI. Outra interpretacao, data venia,
redundaria no reconhecimento de dispensa
arbitraria a ferir, também, objetivos da Repu-
blica, dentre eles “promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discrimi-
nacéao” (CF, Art. 32, IV). RESTITUICAO DE DES-
CONTOS. Nao ha demonstracao nos autos
de descontos a titulo de faltas cobertas por
atestados médicos. Ao contrario, os recibos
demonstram o pagamento dos dias de afasta-
mento em rubrica apartada. Recurso conhe-
cido e parcialmente provido.

I- RELATORIO

A Exma. Juiza LARISSA LEONIA BEZERRA
DE A. ALBUQUERQUE, em exercicio na MM.
72 Vara do Trabalho de Brasilia/DF, por meio
da sentenca as fls. 169/173, julgou improce-
dentes os pedidos da inicial.

O reclamante interpoe recurso ordinario
(fls. 174/181). Insiste em afastar a justa cau-
sa aplicada pelo empregador, bem como na
restituicao de descontos.

Contrarrazoes reclamada as fls.
183,/185.

pela

Desnecessaria a prévia manifestacao do
Ministério Publico, nos termos do art. 102 do
Regimento Interno deste Tribunal.
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E o relatério.
H-voTO
1. Admissibilidade

Preenchidos os pressupostos objetivos e
subjetivos, conheco do recurso.

2. Mérito
2.1. Justa causa.

O Juizo de origem assim decidiu a respeito
das circunstancias faticas que cercaram a dis-
pensa do reclamante:

Através dos documentos colacionados
aos autos, especialmente a ocorréncia po-
licial, f.61, percebe-se que o reclamante foi
flagrado uniformizado, portando um cigarro
de maconha, bem como confessou, perante
a autoridade policial, que era usuario e que
se deslocou até o Estadio Nacional para fazer
uso do entorpecente, juntamente com outros
dois colegas de trabalho, sendo certo que tal
flagrante ocorreu quando do descanso inter-
valar, momento em que deveriam estar re-
cuperando suas forcas para dar sequencia a
atividade produtiva.

Ora, nao ha duvidas de que a conduta do
reclamante, além de gerar reflexos na esfe-
ra penal, também implica em mau procedi-
mento, quebrando a confianca necessaria
que deve existir na relacao de emprego, es-
pecialmente considerando que o reclamante
deveria retornar ao trabalho e, em se fazen-
do uso da substéancia, retornaria sob efeito da
mesma, o que nao pode ser admitido.

Nesse sentido, tenho por legitima a justa



causa aplicada, nos termos do artigo 482, b,
da CLT (fl. 171).

O reclamante nao se conforma. Argumen-
ta que nunca houve adverténcia ou qualquer
outra admoestacao ao reclamante durante o
contrato de trabalho, sendo certo que nunca
trouxe qualquer problema ao empregador.
De outro lado, diz que foi apenado por ato
praticado em sua vida privada, fora horario e
do local de trabalho.

Aduz que a jurisprudéncia se firmou no
sentido de que o alcoolismo ¢ doenca, nao
podendo o empregador se demitido por justa
causa e sim encaminhado ao INSS para trata-
mento, ficando o contrato suspenso por afas-
tamento previdenciario. Do mesmo modo o
usuario de maconha nao pode ser dispensa-
do por justa causa em razao da dependéncia
quimica, devendo o empregador fornecer o
devido tratamento ao empregado.

Examino.

Conforme delineado no primeiro grau, o
empregador demitiu o reclamante porque re-
cebeu uma ligacao telefénica da autoridade
policial em que e noticiou estarem ele e al-
guns colegas no estacionamento do Estadio
Nacional portando substancia que se asse-
melha a “maconha” durante o intervalo in-
trajornada.

Data venia do entendimento externado no
primeiro grau, nao vislumbro na conduta do
reclamante a tipificacao prevista no art. 482,
“b”, da CLT, como “mau procedimento”.

O “mau procedimento” é conceito tao
aberto que VALENTIM CARRION comenta que
nele se insere “qualquer ato do empregado
que, pela sua gravidade, impossibilite a con-
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tinuacao do vinculo, desde que nao acolhido
precisamente nas demais figuras, nem exclu-
ido por algumas delas ao dar exato limite a
determinada conduta” (Comentérios a Con-
solidacao das Leis do Trabalho, Saraiva, 302
edicao, pag. 376).

E preciso ter como norte a separacdo en-
tre a vida privada e a vida profissional do tra-
balhador. E certo que no caso do mau pro-
cedimento, na maioria dos casos, trata-se de
evento da vida privada que acaba por refletir
e prejudicar a esfera profissional, mas esse
reflexo nao pode ser presumido, auferido
hipoteticamente. O reflexo no desempenho
profissional ha que ser concreto e direto, de
modo a afetar, a impossibilitar a continuida-
de do contrato de trabalho.

Na esteira da doutrina, nao vejo na condu-
ta do reclamante nestes autos o condao de
impossibilitar a continuidade do contrato de
trabalho, ja vigente ha um ano, sem qualquer
macula anterior. Isto porque o episddio ocor-
reu durante o intervalo intrajornada, quando
o empregado nao esta a disposicao do em-
pregador. Ou seja, constitui-se em ato da vida
privada do empregado que nao compromete
o cumprimento de suas obrigacoes laborais.

De outro lado, nao vejo consequéncias na
esfera penal, conforme anotado na sentenca.
Ao contrario, a Lei n® 11.343,/2006, que insti-
tuiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas — Sisnad, prescreve medidas
para prevencao do uso indevido, atencao e
reinsercao social de usuarios e dependen-
tes de drogas. Numa leitura sistematica dos
diversos dispositivos, € possivel depreender
que longe de apenar o individuo, a énfase do
ordenamento juridico esta no sentido de pre-
vencao e reinsercao social tanto do depen-
dente quimico como do mero usuario.
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No art. 42 da Lei n® 11.343,/20006, sao de-
finidos os principios do Sisnad, dentre os
quais: o respeito aos direitos fundamentais
da pessoa humana, especialmente quan-
to a sua autonomia e liberdade; a promo-
cao da responsabilidade compartilhada
entre Estado e Sociedade, reconhecendo
a importancia da participacao social de
usuarios e dependentes de drogas, a ob-
servancia do equilibrio entre as atividades
de prevencao do uso indevido, atencao e
reinsercao sociais de usuarios e dependen-
tes de drogas e de repressao a producao
nao autorizada e ao trafico ilicito, visando
a garantir a estabilidade e o bem-estar so-
cial.

Dentre os objetivos do Sisnad listados no
art. 52, esta a contribuicao para a inclusao
social do cidadao, “visando a torna-lo me-
nos vulneravel a assumir comportamentos
de risco para o uso indevido de drogas”.

A teor do art. 19, as atividades de pre-
vencao do uso indevido de drogas devem
observar diretrizes como o reconhecimen-
to do uso de drogas como fator de interfe-
réncia na qualidade de vida do individuo e
na sua relacao com a comunidade, o com-
partilhamento de responsabilidades e a
colaboracao mutua com as instituicoes do
setor privado e com os diversos segmentos
sociais, por meio de parcerias.

As atividades de atencao e de reinser-
cao sociais de usuarios, dependentes e
familiares estao descritas no art. 20 e se-
guintes, novamente com énfase na integra-
cao social € no “respeito ao usuario € ao
dependente de drogas, independentemen-
te de quaisquer condicoes, observados 0s
direitos fundamentais da pessoa humana”.
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Nesse cenario, nao vejo como tipificar a
conduta do reclamante como justa causa. O
usuario de drogas ¢ titular de toda uma pro-
tecao juridica num intuito preventivo voltado
ao seu resgate e reinsercao social. A sua vul-
nerabilidade € expressamente reconhecida
pelo Ordenamento Juridico.

IMPORTANTE REFLETIR:

A Constituicao Federal, em seu artigo 12,
inciso lll, preceitua como fundamento do Es-
tado Democratico de Direito a dignidade da
pessoa humana. O direito de o empresario
obter lucro mediante a utilizacao da mao de
obra alheia so se viabiliza - aléem do respei-
to a dignidade da pessoa humana - levando
em conta a funcao social da propriedade e
observando o valor social do trabalho (CF,
art.12, inciso 1V; art.52 XXIll e art. 170, inciso
). Sem esse compromisso, o Estado Bra-
sileiro nao reconhece legitima a atividade
capitalista. lluminada por esses principios
constitucionais, tao caros ao Direito do Tra-
balho, a Lei n® 11.343,/20006 veio estabelecer
protecao ao usuario de drogas no intuito da
prevencao e da reinsercao social, sendo im-
perativo compreender que o uso ou porte de
maconha no horario do intervalo intrajorna-
da, fora do ambiente de trabalho, sem outros
reflexos diretos no contrato de trabalho, nao
pode ser apenado com dispensa por justa
causa na forma do art. 482, “b”, da CLT. Ou-
tra interpretacao, data venia, redundaria no
reconhecimento de dispensa arbitraria a ferir,
também, objetivos da Republica, dentre eles
“promover o bem de todos, sem preconcei-
tos de origem, raca, sexo, cor, idade e quais-
quer outras formas de discriminacao” (CF,
Art.32, IV).

Com efeito, a finalidade pedagogica do



exercicio do poder diretivo do empregador
poderia autorizar uma outra penalidade,
além de procedimentos educativos no intui-
to de resgatar o trabalhador, mas a aplicacao
da penalidade disciplinar maxima configura,
ao contrario, a exclusado, num momento de
tamanha vulnerabilidade.

No sentido de que o usuario de drogas nao
pode ser, por essa Unica condicao, apenado
nos moldes do art. 482, “b”, da CLT, ja se
manifestou o Colendo TST:

“Observa-se do acérdao do regional, que
no caso em tela, o reclamante nao foi surpre-
endido fumando maconha ou trabalhando
sob os efeitos do uso da substancia aludida,
mas sim se encontrava trabalhando regu-
larmente e foi obrigado a abrir seu armario,
onde foi encontrada uma quantidade muito
pequena da substancia (uma ponta de cigar-
ro). Ressalta-se ainda que nao consta dos au-
tos qualquer noticia no sentido de que a re-
clamante tenha dado causa, anteriormente,
a quebra do vinculo de boa-fé, presumindo-
se que sua conduta no ambiente de trabalho
sempre foi adequada.

Do confronto dos fatos e das provas dos
autos com a diccao da alinea "b" do artigo
482 da CLIT, o Regional decidiu manter a sen-
tenca que afastava a aplicacao da justa causa
ao reclamante, uma vez que nao poderia ser
enquadrado na hipétese do artigo 482, 'b', da
CLT, pois o fato nao trouxe nenhum efeito so-
bre a relacao de emprego.

O acdordao do Regional aponta que a pos-
se de 0,50g de maconha para uso, certamen-
te nao geraria nenhuma punicao criminal.
Destacou fundamento adotado na sentenca,
onde ¢ citada a Lei n°® 11.343/06, que deixou
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de considerar criminosa a posse de drogas
para consumo pessoal, aplicando medidas
socio educativas, visando a reinsercao social
do usuario.

Cabe dizer que a reclamada dispunha de
outros meios de punicao, como por exemplo,
com adverténcia, suspensao ou até mesmo
a rescisao do contrato de trabalho, contudo
com a efetuacao do pagamento de todos os
direitos inerentes a relacao trabalhista a que
fazia jus o empregado.

No mesmo sentido cito precedente desta
Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
DE REVISTA - RESCISAO CONTRATUAL. JUSTA
CAUSA AFASTADA. CIGARRO DE MACONHA
NO AMBIENTE DE TRABALHO. PORTE SEM
COMPROVACAO DE UTILIZACAO - VALOR
DA CONDENACAO. Nega-se provimento ao
Agravo de Instrumento que nao logra des-
constituir os fundamentos do despacho que
denegou seguimento ao Recurso de Revista.
Agravo de Instrumento a que se nega provi-
mento. (AIRR-134300-57.2001.5.17.0003, Min.
Marcio Eurico Vitral Amaro, 82 Turma, DEJT
18,/09,2009)

Desta forma, nao se vislumbra a alegada
violacao da alinea "b" do artigo 482 da CLT.

Também nao merece processamento por
dissenso pretoriano, na medida em que o
unico aresto colacionado ao cotejo de teses
nao aborda as mesmas premissas faticas re-
gistradas no acordao do Regional, de modo
que incide o ébice da Sumula n® 296 do TST.

Mantém-se, portanto, o despacho nega-
tivo de admissibilidade, cujos fundamentos

=

REVISTA

DO _TRTI0




194

passam a fazer parte integrante das motiva-
coes deste agravo de instrumento.

Nego provimento.”

(TST, 52 Turma, AIRR 2176-
©1.2010.5.15.0000, Relator Ministro EMMANO-
EL PEREIRA, julgado em 10/11,/2010)

“O Regional, por maioria, interpretando o
artigo 482, alineas "a" e "b", da CLT, em con-
fronto com os fatos e provas apresentados,
decidiu afastar a justa causa aplicada ao Re-
clamante, consighando que o porte de ma-
conha, sem comprovacao da utilizacao no
local de trabalho, nao poderia ser enquadra-
do em nenhum dos incisos do artigo 482, da
CLT, de modo a autorizar a dispensa por justa
causa, penalidade maxima trabalhista, haja
vista que o ato praticado pelo Reclamante
nao trouxe nenhum efeito sobre a relacao de
emprego, além do que o empregador dispu-
nha de outros meios, se assim desejasse, para
punir o empregado, tais como: adverténcia,
suspensao ou mesmo a rescisao do contrato
de trabalho, com o pagamento dos direitos
trabalhistas.

A decisao recorrida, nos termos em que
foi colocada, nao permite divisar afronta lite-
ral ao artigo 482, alineas "a" e "b", da CLT, tal
como exige o art. 896, "c", da CLT. A questao
tem contorno nitidamente interpretativo, ten-
do a Juiza Revisora ressaltado o tratamento
condescendente dispensado ao usuario de
drogas na esfera penal, nao havendo justifica-
tiva, diante do quadro fatico delineado, para,
na esfera trabalhista, ser aplicado ao Recla-
mante tao dura penalidade.

Os arestos transcritos as fls. 368 /370 mos-
tram-se inespecificos, nos moldes da Sumu-
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la 2906, |, do TST, porque tratam de situacoes
em que restou provada a pratica de ato de
improbidade e mau procedimento, o que foi
descartado no presente caso.

Nego provimento.

(TST, 82  Turma, AIRR  134300-
57.2001.5.17.0003, Relator Ministro MAR-
CIO EURICO VITRAL AMARO, julgado em
18,/9,/2009)”

Na fundamentacao deste ultimo prece-
dente, esta transcrita a decisao do Eg. TRT da
172 Regiao, em que se consigna que o legis-
lador se pautou nao pela conduta ilibada do
trabalhador, mas pela possibilidade concre-
ta de algum desvio prejudicar o contrato de
trabalho. Tanto assim o € que a condenacao
criminal com transito em julgado somente €
causa da dispensa por justa quando nao haja
suspensao da pena, na forma da alinea “d”
do art. 482. Adverte o Relator:

“Ora, qualquer ato tao grave a ponto de
ensejar a condenacao criminal ja seria sufi-
ciente para ser considerado como inconti-
néncia de conduta ou mau procedimento!
Entao, por que o legislador considerou que
a condenacao criminal por si s6 nao ense-
jaria a justa causa enquanto a incontinéncia
de conduta ou mau procedimento a enseja-
riam? Porque € necessario que a ma conduta
ou mau procedimento afetem a relacao de
trabalho.

Esse reflexo na relacao de trabalho nao
pode ser auferido apenas porque o autor por-
tava droga !

O simples porte, em tese, nao traria efeito
algum sobre a relacao empregaticia.



E certo que o empregador nao ¢ obrigado
a manter em seus quadros usuarios de dro-
gas, mas para isso tem um caminho simples,
legal: exercicio do direito potestativo. Ou ain-
da poderia advertir o empregado, suspendé
-lo! E nao, de imediato optar pela punicao
mais grave.

Registre-se ainda que, se penalmente, o
simples usuario € tratado com maior condes-
cendéncia, com mais razao ainda deve ocor-
rer no ambito da relacao de trabalho.”

Em suma, levando em conta a dignidade
da pessoa humana e a funcao social da em-
presa, além da protecao conferida pelo or-
denamento juridico ao usuario de drogas no
intuito da prevencao e da reinsercao social, €
possivel compreender que o uso ou porte de
maconha no horario do intervalo intrajorna-
da, fora do ambiente de trabalho, sem outros
reflexos diretos no contrato de trabalho, nao
pode ser apenado com dispensa por justa
causa na forma do art. 482, “b”, da CLT.

Por fim, registro a impossibilidade de se
acolher a tese recursal no sentido de reco-
nhecer a suspensao do contrato de trabalho
em analogia a jurisprudéncia construida a
respeito da embriaguez habitual, pois nao ha
noticia no quadro fatico delineado nos autos
de dependéncia quimica — conceito relacio-
nado com transtorno mental e diverso do uso
eventual de substancia entorpecente.

Dou provimento parcial ao recurso para
afastar a justa causa aplicada pelo emprega-
dor e deferir os pedidos de aviso prévio, fé-
rias integrais mais 1/3, 132 salario proporcio-
nal (4/12 avos), liberacdo do FGTS mais 40%
além de condenar a reclamada a entregar a
documentacao habil a inscricao do autor no
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Programa do Seguro Desemprego.
2.2 Restituicao de descontos.

A Exma. Juiza prolatora da sentenca con-
sighou a improcedéncia do pleito de resti-
tuicao de descontos porque constatou da
documentacao acostada aos autos que a re-
clamada nao efetuou descontos por ocasiao
dos dias em que o autor nao trabalhou, mas
apresentou atestados médicos, ja que os reci-
bos registram na coluna vencimentos a quita-
cao dos valores a tais titulos, sem descontos
posteriores (fl. 172).

A parte reclamante insiste na tese dos des-
contos indevidos quando das auséncias mo-
tivadas por problemas de saude, na forma
da Lei n? 605/49, art. 62, “f”. Aponta que nas
folhas 116, 121, 127, 148 e 154 comprovam
o recebimento dos atestados. Registra que a
doenca era ocupacional, decorrentes de mo-
vimentos repetitivos.

Sem razao.

Assim como registrado no primeiro grau,
nao ha demonstracao nos autos de descon-
tos a titulo de faltas cobertas por atestados
médicos. Ao contrario, os recibos de paga-
mento de salario colacionados as fls. 127, 148
e 154 demonstram o pagamento dos dias sob
em rubrica apartada, denominada : “DIAS
ATEST. MEDICOS”.

Nego provimento.
Il - CONCLUSAO
Ante o exposto, conheco do recurso ordi-

nario e, no mérito, dou-lhe provimento parcial
para deferir aviso prévio, férias integrais mais
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1/3, 132 salario proporcional (4/12 avos), li-
beracao do FGTS mais 40% além de conde-
nar a reclamada a entregar a documentacao
habil a inscricao do autor no Programa do Se-
guro Desemprego.

Custas processuais, ainda a cargo da recla-
mada, no importe de R$ 200,00, calculadas
sobre R$ 10.000,00.

Por tais fundamentos, ACORDAM os De-
sembargadores da Egrégia Segunda Turma
do Tribunal Regional do Trabalho da Déci-
ma Regiao, a vista do contido na respectiva
certidao de julgamento, aprovar o relatério,
conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento parcial, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Brasilia (DF), 01 de junho de 2016
(data do julgamento).

Assinado Digitalmente
MARIO MACEDO FERNANDES CARON
Desembargador Relator
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