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RELATORIO

Trata-se de Acdo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face
da UNIAO e do Ministro de Estado do Trabalho, Sr. RONALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA, na qual
denuncia postura omissiva dos réus ao se absterem de divulgar o Cadastro Nacional de Empregadores
gue tenham submetido trabalhadores a condi¢cdes andlogas a de escravo, nos termos previstos na
Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2 4, 13 de maio de 2016.
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Em sua peca inicial, o Ministério Publico do Trabalho recorda as “premissas tedérico-juridicas”
da escraviddo contempordnea e as politicas de enfrentamento e, nesse contexto, destaca a
relevancia do Cadastro de Empregadores, instituido originalmente em 2003, por meio da Portaria
n2 1.234 do Ministério do Trabalho. Menciona a natureza informativa e a inexisténcia de carater
punitivo do cadastro. Sublinha que a Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2 4/2016, que regula
esse Cadastro, respeita os principios constitucionais da legalidade, ampla defesa e presuncdo de
inocéncia, bem como atende ao direito fundamental a informacdo e aos principios administrativos
da publicidade e transparéncia. Rememora que a proibicdo a escraviddo é norma imperativa do
Direito Internacional, de modo que a publicacdo do cadastro de empregadores é uma obrigacao
e um compromisso decorrente de convengées e acordos internacionais assumidos pela Republica
Federativa do Brasil. Registra que o ato omissivo atacado viola o principio da vedacdo ao retrocesso
no combate a escraviddo. Por fim, destaca que a omissdao abrange ndo apenas a publicacdo do
cadastro, mas também a sua atualizacdo no prazo maximo de 6 meses, nos termos do art. 52 da
referida Portaria Interministerial.

Pelos fundamentos expostos, requereu a condenacdo dos réus, inclusive em sede de liminar
(ou tutela proviséria), a:

(i) publicarem o Cadastro de Empregadores, com a inclusdo de todos os administrados
que detenham contra si decisdo administrativa final de procedéncia do auto de infracao capitulado
no art. 444 da CLT, lavrado pela exploracdo de trabalho analogo ao de escravo desde a data de 12 de
julho de 2014 (considerando que o ultima atualizacdo do cadastro ocorreu em junho de 2014);

(ii) oportunizarem, excepcionalmente, a celebracdo de acordo judicial ou TAC aos
administrados que venham a ser incluidos na primeira publicacdo do Cadastro de Empregadores
e que tenham contra si decisao administrativa final de procedéncia do auto de infragao proferida
antes da vigéncia da Portaria 4/2016; e

(iii) se absterem de celebrar acordo judicial ou TAC com os administrados que venham a
ser incluidos no Cadastro de Empregadores e que tenham contra si decisdao administrativa final de
procedéncia do auto de infracdo proferida depois da vigéncia da Portaria 4/2016.

Deferida liminar, nos termos da decisdo datada de 19 de dezembro de 2016.

A UNIAO, na petic3o ID 01439a5, requereu o chamamento do feito & ordem ao argumento
de que a liminar foi deferida sem oportunizar a oitiva prévia dos representantes judiciais dos réus,
no prazo de 72 horas, a teor do artigo 22 da Lei n. 8.437/92.

Em despacho proferido em 10 de janeiro de 2017, foi concedido a PRU o prazo de 72 horas

requerido, como também suspenso o prazo para cumprimento da liminar até a reapreciacdo do
tema.
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A UNIAO apresentou defesa, requerendo fosse recebida como pronunciamento prévio
determinado pelo art. 22 da Lei 8.437/92. Além das preliminares de incompeténcia material da
Justica do Trabalho, inépcia da peticdo inicial e ilegitimidade passiva Ministro Trabalho, contestou o
mérito pugnando pela improcedéncia do pedido.

Realizada audiéncia para tentativa conciliatéria em 24 de janeiro de 2017, a qual restou
infrutifera (ata ID 7b78bbc).

Ratificada a liminar, nos termos da decisdo proferida em 30 de janeiro de 2017 (ID
4ba2d98).

O Ministério Publico apresentou réplica.

Noticiadas nos autos: i) a decisdo que indeferiu o pedido de suspensado dos efeitos da tutela
provisoria concedida, proferida pelo Presidente do TRT10; ii) a decisdo proferida pelo Presidente
do TST, que deferiu pedido suspensivo da liminar exarada e; iii) da decisdo proferida nos autos do
Mandado de Seguranca TST-MS-3351-63.2017.5.00.0000, que deferiu liminar requerida pelo MPT
para “tornar sem efeito, no momento, a decisao proferida pelo Exmo. Ministro Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho, nos autos do processo n2 TST-SLAT-3051-04.2017.5.00.0000, por meio da qual
Sua Exceléncia concedeu efeito suspensivo a liminar dos autos da ACP-1704-55.2016.5.10.0011,
assim restabelecida” (ID 9¢c27736).

Na audiéncia realizada em 14 de marco de 2017, as partes informaram ndo terem outras
provas a produzir.

Encerrada a instrugao processual.

Razdes finais orais remissivas.

Rejeitadas as tentativas conciliatorias.

Em 24/03/2017 o MPT requereu a juntada de novos documentos, com vistas aos réus.

Na oportunidade, este juizo determinou aos réus a comprovacao da publicacdo do cadastro
de empregadores, em cumprimento a liminar concedida.

A UNIAO juntou aos autos prova documental da publicacdo do Cadastro, conforme peticdo
ID e514123.

Em 03/05/2017, 0 MPT informou nos autos a extin¢do do Grupo de Trabalho instituido

pela Portaria n. 1.429, de 16 de dezembro de 2016, utilizado pelos réus como fundamento para a
ndo publicacdo do Cadastro de Empregadores.
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Em peticdo datada de 31/05/2017, a UNIAO manifestou-se sobre os documentos juntados,
salientando que a publicacdo do Cadastro de Empregadores exauriu o interesse juridico do autor,
requerendo assim a extincdo do processo “em razao do cumprimento de seu objeto”.

Os autos vieram conclusos para julgamento.
E o relatério.
Fundamentagao

DA PUBLICAGCAO DO CADASTRO EM CUMPRIMENTO DA LIMINAR - NAO EXAURIMENTO DO
OBJETO DA ACAO.

Sustenta a UNIAO, na peticdo datada de 31/05/2017, que a publicacio do Cadastro de
Empregadores teria exaurido o interesse juridico do autor, pelo que ensejaria a extin¢cdo do processo
“em razao do cumprimento de seu objeto”.

Assim ndo entendo.

A publicacdo do Cadastro de Empregadores se deu em cumprimento da liminar concedida, em
nitido carater precario e provisorio, pelo que sujeita a confirmacdo (ou ndo) por decisdo definitiva.

Demais disso, a presente acao contém outras pretensdes, descritas nos itens 3.2.2 e 3.2.3
da peticdo inicial, como oportunizar excepcionalmente a celebragao de acordo judicial ou TAC aos
administrados que venham a ser incluidos na primeira publicacdo do Cadastro de Empregadores
e que tenham contra si decisdo administrativa final de procedéncia do auto de infracdo proferida
antes da vigéncia da Portaria Interministerial n. 4/2016.

Com efeito, impde-se prosseguir no julgamento da acdo.
DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO

A UNIAO arguiu preliminar de incompeténcia Material da Justica do Trabalho ao argumento,
em sintese, de que “trata de demanda cujo ato-fim pretendido estd inserido no regime de direito
publico, pois a pretensdao do Parquet é impor a Unido a forma como deve atuar no ambito da
fiscalizacdo do trabalho, especialmente no combate ao trabalho analogo ao de escravo, e a atuagao
da prépria Advocacia- Geral da Unido no tocante promover conciliagbes com empresas infratoras”.
(grifos do original).

Sem razao os reclamados.

A competéncia material da Justica do Trabalho decorre da previsao contida no Art. 114, VII, da
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Carta Constitucional, tendo em vista que a publicagcdo do Cadastro de Empregadores, objeto central
desta acdo, tem como génese as penalidades administrativas impostas aos empregadores pelos
6rgdos de fiscalizagdo das relacdes de trabalho. Afinal, a inclusdo nesse Cadastro é uma decorréncia
direta e imediata da decisdo administrativa final de procedéncia do auto de infracao.

Assim, como a publicacdo do cadastro nada mais é do que a divulgacdo dos nomes de tais
empregadores, trata-se, a toda evidéncia, de acado relativa a essas penalidades administrativas.

Nesse sentido o entendimento do TST, que de hd muito consolidou sua jurisprudéncia no
sentido de que é da Justica do Trabalho a competéncia para julgar as acdes em que o empregador
pleiteia a sua exclusdo do Cadastro de Empregadores (vide, por exemplo, os seguintes precedentes:
Ag-AIRR 19383120115100005, RR 86700-66.2009.5.23.0076, Ag-AIRR 40540-52.2006.5.10.0010,
AIRR 1764600-35.2009.5.09.0016).

Pelos mesmos fundamentos, também é desta Especializada a competéncia para julgar A¢do
Civil Publica em que o MPT pleiteia a publicacdo desse Cadastro.

A confirmar o entendimento supra, vale registrar que o Presidente do TRT10 e o Presidente
do TST igualmente reconheceram a competéncia desta Especializada ao analisarem o mérito dos
pedidos de suspensdo da liminar preferida na presente acdo.

Rejeita-se.
DA PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL

A UNIAO arguiu preliminar de inépcia da peti¢do inicial ao fundamento, em sintese, de
gue existiria contradicdo entre os pedidos, pois: i) “o pedido 2 deveria preceder o pedido 1, na
medida em que a nova listagem sé deveria ser publicada apds conferir oportunidade as empresas
que foram autuadas antes da edi¢do da Portaria 4/2016 se manifestarem sobre o interesse na

III

celebracdo “; e ii) haveria “contradi¢cdao inconciliavel” de acordo ou termo de ajustamento de
conduta na relagdo dos pedidos 2 e 3, “haja vista que propde um tratamento diferenciado aos
empregadores infratores ja inscritos e os que poderao vir a ser, ainda que seja utilizada a mesma

norma informativa, esvaindo, novamente, os primados da isonomia”.

Esta preliminar também ndao merece prosperar.

A peticdo inicial trabalhista sé é inepta quando ndo atende os singelos requisitos do § 12 do
art. 840 da CLT, todos presentes, com sobra, na esmerada e coerente peticdo inicial apresentada pelo
Parquet trabalhista. Afinal, foram expostos com clareza os fatos e pedidos, tanto que os reclamados

exerceram plenamente o direito de defesa.

Com efeito, ndo consigo enxergar a alegada contradicdo entre os pedidos 1 e 2, considerando
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que o pedido 2 (oportunizar a celebragdo de acordo judicial ou TAC) ndo precisa, necessariamente,
preceder o pedido 1 (publicacdo do Cadastro), conforme esclarecido na decisdo que ratificou a
liminar.

Da mesma forma, ndo hd contradicdao entre os pedidos 2 e 3. Conforme devidamente
justificado na peca de ingresso, o objetivo é conferir tratamento ison6mico aos empregadores que
tenham contra si decisdo administrativa final proferida antes e depois da vigéncia da Portaria 4/2016,
uma vez que aqueles (com decisdao administrativa final antes da vigéncia da Portaria), ao contrario
destes, ndo tiveram oportunidade de celebrar acordo judicial ou TAC.

Vale anotar, por fim, que a validade ou ndo dessas argumentacdes juridicas sdao tipicas
guestdes de mérito, pelo que ndo ensejam a pretendida inépcia da exordial.

Rejeita-se.

DA PRELIMINAR DE ILEGIMIDADE PASSIVA DO MINISTRO DO TRABALHO

Os réus arguiram a ilegitimidade passiva do Exmo. Sr. Ministro de Estado do Trabalho, ao
argumento de que “no Direito Administrativo brasileiro vigora a teoria do 6rgdo de tal modo que
guando os agentes publicos, enquanto atuam no exercicio de sua funcdo publica, manifestam a sua
vontade, é como se o préprio Estado o fizesse”, salientando que “o agente publico ndo se confunde

com a entidade federativa e nem a representa processualmente”. Aduziram, ainda, que nos termos
da Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2 4, de 11 de maio de 2016, “os atos de inclusdo e
exclusao de nomes do cadastro sao realizados no ambito da Secretaria de Inspec¢do do Trabalho
- SIT, especificamente na Divisao de Fiscalizagdao para Erradicagao do Trabalho Escravo (DETRAE)”.

(grifos do original).

N3o obstante a qualidade dos argumentos expostos, ndo assiste razao aos reclamados.

O que se busca na presente acdo, em ultima andlise, € o cumprimento da Portaria
Interministerial MT/MMIRDH n2 4, de 13 de maio de 2016, editada pelo Ministro do Trabalho e,
também por disso, sob a sua responsabilidade.

O fato da “organizacdo e divulgacdo” do cadastro estar a cargo da Divisdo de Fiscalizacao
para Erradicacdo do Trabalho Escravo - DETRAE sé confirma o seu dever funcional de zelar pelo
efetivo cumprimento da norma que editou, considerando que essa Divisdo esta inserida no ambito
da Secretaria de Inspecdo do Trabalho (SIT) do préprio Ministério do Trabalho, conforme expresso

no art. 29, § 32, da referida Portaria.

Nesse passo, cabe ao titular da pasta e gestor maior da instituicdo, pessoalmente, adotar
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as providéncias necessarias para que seus 6rgao internos, a ele subordinados, cumpram a norma
editada.

Assim, tratando-se de alegada omissdo do agente publico no seu dever de cumprir (ou fazer
cumprir) a obrigagao de fazer estabelecida na norma editada, legitima é a sua presenca, em carater
pessoal, no polo passivo da demanda.

Rejeita-se.
DO MERITO

DA PUBLICACAO DO CADASTRO DE EMPREGADORES - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
TRANSPARENCIA E PUBLICIDADE - CUMPRIMENTO DE POLITICA DE ESTADO MATERIALIZADA NA
PORTARIA INTERMINISTERIAL - PROCEDENCIA.

A controvérsia diz respeito a obrigacdo (ou ndo) dos reclamados publicarem o Cadastro de
Empregadores previsto Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2 4, de 13 de maio de 2016.

Os fundamentos expostos pelo MPT estado sintetizados no relatérios desta sentenca.

O argumento central da UNIAO é o de que a Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2
4/2016 carece de “reformulacdo e aperfeicoamento” para, s depois, ser publicado o Cadastro de
Empregadores.

De acordo com a defesa, a portaria vigente “ndo sana, por si s6, qualquer fragilidade
existente, nem tem o condao de afastar a judicializacdo, coloca em risco sua concretude e higidez,
nao confere aos administrados segurancga juridica plena em sua aplicagdao, e apresenta imenso
potencial danoso perante as empresas que querem ajustar sua conduta ou que nao tem meios
para se defender de forma substancial, o que pode impactar ainda na manutengao de outros
postos de trabalho dignificantes”.

Assim, os réus sustentam que “o objetivo da Unido vai além da mera publicacdo ou ndo da
lista, a maior preocupacao é assegurar a elaboragdo de um novo instrumento normativo que propicie
o respeito aos ditames constitucionais da ampla defesa e contraditdrio, ofereca seguranca juridica,
evite a judicializacdo reiterada da matéria, e que, ao mesmo tempo, possa ter outras melhorias
decorrentes da participacdo dos diversos atores sociais ligados a defesa do tema” (PDF, fl. 154).

Para tanto, noticia que a Portaria n. 1.429, de 16 de dezembro de 2016, criou um Grupo de
Trabalho - GT “cujo objetivo é o aprimoramento técnico e juridico da producdo e divulgacao do
referido cadastro de empregadores que tenham submetido trabalhadores a condi¢des analogas a
de escravo, pretendendo, assim, dar a seguranca juridica necessdria a um ato administrativo com
efeitos tao contundentes”.
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E arremata: “Concluidos os trabalhos de discussio do Grupo de Trabalho, espera-se
que a nova norma puna com rigor os infratores, dando-lhes condi¢6es de defesa efetivas e a
possibilidade de ajustamento de conduta, mas que também evite eventuais erros que nao apenas
redundariam em injusticas com graves consequéncias aos cidadaos e as empresas, afetando
também o setor econémico do pais, além de impedir a judicializagao reiterada do tema, fatores
esses que comprometem a efetividade e credibilidade do cadastro atual”.

Os argumentos das partes ja foram objeto de andlise por este juizo nas decisGes de concessado
e de ratificagao da liminar. Com efeito, resgato e consolido neste ato os fundamentos principais
expostos nas referidas decisdes, com os complementos necessarios e préprios deste momento
processual.

a) Da Vigéncia e Efetividade da Portaria Interministerial n. 4/2016

Em uma perspectiva histérica, vale relembrar que o Cadastro de Empregadores foi instituido
originalmente ha cerca de 13 anos pela Portaria n? 1.234 do Ministério do Trabalho (alterada
por Portarias subsequentes), permanecendo ativo e vigente até a liminar concedida pelo entdo
Presidente do STF na ADI 5209/DF, obstando a sua divulgacao.

Todavia, em decisdo monocratica proferida em 16 de maio de 2016, a Ministra CARMEN
LUCIA cassou essa medida cautelar e julgou prejudicada a ADI por perda superveniente do objeto. Na
oportunidade, deixou expresso que as supostas inconstitucionalidades da Portaria Interministerial
n. 2 de 2011, apontadas nessa ADI, foram sanadas pelas Portarias supervenientes (Portaria
Interministerial n2 2/2015 e a Portaria Interministerial n2 4/2016), conforme infere-se do seguinte
trecho:

“12. A Portaria Interministerial n. 2, de 31.3.2015 ndo apenas revogou a Portaria
Interministerial n. 2, de 12.5.2011, como alterou, substancialmente, o conteldo das normas
ensejadoras do ajuizamento da presente acdo, a impor o reconhecimento da perda de seu
objeto.

A Portaria Interministerial n. 2/2015 foi posteriormente também revogada pela Portaria

Interministerial n. 4, de 11.5.2016. Embora a Portaria Interministerial n. 4/2016 tenha
reproduzido o nucleo essencial da Portaria Interministerial n. 2/2015 e acrescido a
possibilidade de celebracdo de termo de ajuste de conduta ou acordo judicial para reparacao
do dano causado pelo administrado alvo da fiscalizacdo, o Autor desta acdo descuidou
de aditar a inicial e de promover o cotejo analitico das normas constantes da Portaria
Interministerial n. 2/2011 e dos diplomas normativos supervenientes, a fim de justificar a
persisténcia do objeto da acao.

Naose hade desconhecer que os pontos questionados na pegainicial da agao foram sanados
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na Portaria superveniente e revogadora daquel’outra pelo que também por isso nao se
sustentariam eventual argumento quanto ao indevido seguimento da presente a¢do.” (STF,
ADI 5209/DF, decisdo monocratica proferida pela Ministra CARMEN LUCIA em 16 de maio
de 2016 - disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.
asp?incidente=4693021).

Registre-se que os aprimoramentos reconhecidos pelo STF no Cadastro de Empregadores,
levados a efeito pela Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2 4, de 13 de maio de 2016, ocorreram
em pelo menos dois relevantes aspectos: 1) passou a exigir auto de infracdo especifico sobre
exploracdo de trabalho em condices andlogas as de escravo (art. 22); e 2) criou a possibilidade de
o empregador flagrado celebrar um Termo de Ajustamento de Conduta ou acordo judicial com o
objetivo de reparar os danos causados, sanear as irregularidades e adotar medidas preventivas e
promocionais para evitar novos casos, com consequente exclusdo do cadastro principal (art. 52),
embora permanecendo em lista a parte, com possiblidade de requerer a sua exclusao apds 1 ano
(art. 10).

Nesse sentido o pertinente artigo publicado por CAIO BORGES (disponivel em: https://jota
info/artigos/lista-suja-nao-fere-direitos-fundamentais-13032017. Acesso em: 21/06/2017):

“(...) Essa portaria superveniente a qual a ministra se refere é a 04/2016, editada no apagar
das luzes do governo de Dilma Rousseff. A ex-presidente alterou a forma como a lista suja
funciona em pelo menos dois aspectos centrais. Primeiro, a norma passou a exigir que a
inclusdo na lista suja esteja condicionada a aplicacdo de um auto de infracdo especifico para
condi¢bes analogas as de escravidao.

Até entdo, a caracterizacdo poderia ocorrer também através de um conjunto de autos de

infracdo conforme as situagdes elencadas no artigo 149 do Cédigo Penal (trabalho forcado,
serviddo por divida, condicGes degradantes de trabalho e jornada exaustiva). Essa alteracao
foi uma concessao explicita ao setor empresarial, que alegava inseguranca juridica na regra
anterior.

A segunda mudanca promovida pela portaria 04/2016 foi a criacdo da possibilidade de
gue o empregador assine um Termo de Ajustamento de Conduta ou acordo judicial com o
governo federal. Deu-se, assim, a oportunidade de que alguém flagrado usando mao de obra
escrava seja colocado em uma espécie de “quarentena” por um ano, periodo durante o qual
assumiria o compromisso de melhorar seus negdcios e contribuir para politicas de combate
ao trabalho escravo. Cumprindo as exigéncias, o empresdrio poderia pedir sua exclusdo do
documento. Apenas em caso de descumprimento dos termos deste acordo preliminar é que
o poder publico poderia remeter o nome a lista principal.

Ressalte-se que o processo narrado anteriormente observa todas as demais normas que
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regem os procedimentos administrativos no Brasil, de modo que ndo ha de se falar em um
regime de excecdo. Ndo custa lembrar que a lista suja nada mais é do que um registro publico
daqueles que foram flagrados usando mao de obra analoga a escraviddo em operacdes de
fiscalizacdo regulares por parte das autoridades de inspecao das condi¢des de trabalho.
Antes de ser incluido na lista, o empregador tem o direito de recorrer a todas as instancias
competentes, até o ultimo grau na esfera administrativa. E, como visto, ha desde o ano
passado a possibilidade de assinatura de acordo voluntario para a melhoria das praticas de
trabalho antes da inclusdo final no cadastro. {(..)”

Com efeito, impde-se concluir que a Portaria Interministerial MT/MMIRDH n2 4, de 13 de maio
de 2016, que revigorou o Cadastro de Empregadores - sanando as supostas inconstitucionalidades
apontadas na mencionada ADI - esta em pleno vigor e sem nenhum dbice a sua efetivacao.

Nesse contexto, afigura-se inadmissivel que o érgdo responsavel pela edicao dessa norma
venha agora omitir-se no seu dever de publicacdo do Cadastro de Empregadores.

b) Da Politica de Estado de Combate ao Trabalho Escravo Contemporianeo e o seu
Alinhamento com as Obrigagdes Internacionais Assumidas pelo Brasil

A controvérsia em tela ndo se resume mero descumprimento da Portaria Interministerial MT/
MMIRDH n2 4, de 13 de maio de 2016. O que se discute, em ultima andlise, é o préprio esvaziamento
da, ha anos instituida no Brasil, de combate Politica de Estado ao trabalho analogo ao de escravo.

Isso porque o Cadastro de Empregadores destacou-se entre as medidas relevantes no
enfrentamento do tema, alinhado aos principios constitucionais da publicidade e da transparéncia
e a Lei de Acesso a Informacdo - LAI (Lei 12.527/2011), ao permitir que a sociedade tenha acesso
as informacbes sobre os empregadores que tenham contra si decisdo administrativa final de
procedéncia de auto de infracdo decorrente de trabalho escravo.

A prépria Organizacao das Nagdes Unidas - ONU, em abril de 2016, emitiu documento em
qgue reconhece ser o Cadastro de Empregadores uma das mais importantes praticas neste tema, nos
seguintes termos:

“(...) Desde 1995, quando o Brasil reconheceu perante a comunidade internacional que ainda
havia escraviddo em seu territério (apesar da Lei Aurea, que havia previsto sua abolicio em
1888), importantes mecanismos foram criados visando sua erradicacdo.

A partir de entdo, o pais adotou a terminologia “trabalho escravo” ao instituir politicas
publicas que tratam do crime e procedeu com um conjunto de esforgos visando a sua
erradicacdo, tornando-se uma referéncia mundial no combate a essa grave violagdo dos
direitos humanos.Diversas das ag¢des desenvolvidas pelo Brasil sao consideradas boas
praticas pela OIT e mecanismos de direitos humanos que inspiram a atua¢do de outros
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Estados-Membros.

Dentre elas, é possivel destacar: a criacdo dos chamados Grupos Moveis de Fiscalizacao;
a instituicdo de dois Planos Nacionais de Combate ao Trabalho Escravo; a instalacao
de uma Comissao Nacional para tratar do tema - CONATRAE, e suas respectivas
comissOes estaduais - COETRAEs; a implementagdo de um importante mecanismo de
controle social, a chamada “Lista Suja”; a criagdo do Pacto Nacional pela Erradicagao
do Trabalho Escravo e a aprovagdo da chamada “PEC do Trabalho Escravo”, que prevé
a expropriacdo de propriedades urbanas ou rurais nas quais tenha sido constatada a
pratica de trabalho escravo, dentre outras. (...)”. (Disponivel em https://www.google.
com.br/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwivjMPMnc_
UAhVBfpAKHVZODd4QFggmMAA&url=https%3A%2F%2Fnacoesunidas.org%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2016%2F04%2Fposition-paper-trabalho-escravo.
pdf&usg=AFQjCNFIfk41SkLI_LcZc73G1ZnlZ)4pg. Acesso em: 21/06/2017).

Nesse mesmo documento, a ONU menciona a suspensdo da publicacdo do Cadastro de
Empregadores como uma “tendéncia de retrocesso” e, ao final, recomenda a sua reativagao, verbis:

“(...)Alémdisso, nota-se uma crescente tendéncia de retrocesso emrelacdo a outrasiniciativas
fundamentais ao enfrentamento do trabalho escravo, como por exemplo, o Cadastro de
Empregadores flagrados explorando mao de obra escrava, comumente reconhecido por “Lista
Suja”, que foi suspensa no final de 2014 devido a uma liminar da mais alta corte brasileira em
sede de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade. (...) A equipe da ONU no Brasil reconhece
os avancos significativos do pais na erradicacdo do trabalho escravo. Neste sentido, a ONU
recomenda a ado¢do de um conjunto de propostas especificas para que o pais continue no
caminho de avango no enfrentamento a esta grave violacdao de direitos humanos:

1.(...)

2. a reativacdo do Cadastro de Empregadores flagrados explorando mao de obra escrava,
comumente reconhecido por “Lista Suja, por ser um instrumento de transparéncia, controle
social e propulsor da responsabilidade social empresarial; (...)".

Nessa perspectiva, a Portaria em comento apenas materializa iniciativa central dessa Politica
Publica permanente, que independe de cores ideoldgicas ou partiddrias momentaneas. Também
ndo se deve perder de vista o alinhamento dessa medida as obrigacdes assumidas pela Republica
Federativa do Brasil no plano internacional, ao ratificar diversas normas internacionais voltadas
a erradicacdao do trabalho andlogo ao de escravo e a promogao do trabalho decente, a teor das
Convengdes n 29 e 105 da Organizagao Internacional do Trabalho - OIT, Declaragao Universal de
Direitos do Homem, Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e Convencao
Americana de Direitos Humanos.
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O abolicdo definitiva do trabalho escravo faz parte, ha anos, de uma agenda permanente
mundial fundada em norma imperativa do Direito Internacional, de carater cogente (jus cogens).
Assim, o retrocesso do Brasil nesse tema, para além do grave problema social interno, evidencia
grave transgressdao a norma imperativa do Direito Internacional, com consequéncias no ambito
externo e perante as Cortes Internacionais.

Nesse cendrio, também vale registar que a Corte Interamericana de Direitos Humanos - CIDH,
em decisao datada de 20 de outubro de 2016, responsabilizou o Brasil por escraviddo contemporanea
e trafico de pessoas de trabalhadores, em caso denominado “TRABALHADORES DA FAZENDA BRASIL
VERDE X BRASIL” (disponivel em http://bit.ly/2hyrnSG. Acesso em 21.06.2017).

Ante a manifesta conexdao com o tema em debate, merece transcricdo trecho dessa decisdo
da CIDH, ao rememorar a obrigacdo do Estado na adocdo de medidas “de carater juridico, politico,

|II

administrativo e cultural” para por fim e prevenir a escraviddao contemporanea:

“317. Alémdisso, a proibicdo de ndo ser submetido a escraviddo possui um papel fundamental
na Convencdao Americana, por representar uma das violagdes mais fundamentais a dignidade
da pessoa humana e, concomitantemente, de varios direitos da Convencgao (par. 306 ). Os
Estados tém a obrigacdo de garantir supra a criacdo das condi¢cdes necessarias para que ndo
ocorram violacOes a esse direito inalienavel e, em particular, o dever de impedir que seus
agentes e terceiros particulares atentem contra ele. A observancia do artigo 6, relacionado
ao artigo 1.1 da Convenc¢dao Americana, ndo apenas pressupdée que nenhuma pessoa seja
submetida a escravidao, servidao, trafico ou trabalho for¢gado, mas também requer que os
Estados adotem todas as medidas apropriadas para por fim a estas praticas e prevenir a
violagao do direito a ndo ser submetido a essas condi¢des, em conformidade com o dever
de garantir o pleno e livre exercicio dos direitos de todas as pessoas sob sua jurisdicao. (....)

322. A Corte estabeleceu que o dever de prevencdo inclui todas as medidas de carater
juridico, politico, administrativo e cultural que promovam a salvaguarda dos direitos
humanos e que assegurem que eventuais violagdes a esses direitos sejam efetivamente
consideradas e tratadas como um fato ilicito o qual, como tal, é suscetivel de gerar
puni¢bes para quem os cometa, bem como a obrigagao de indenizar as vitimas por suas
consequéncias prejudiciais. Resta claro, por sua vez, que a obrigacdo de prevenir é de meio
ou comportamento, e ndo se demonstra seu descumprimento pelo mero fato de que um

direito tenha sido violado. (...)". (grifos inexistentes no original).

Destaque-se ter sido esse o primeiro caso julgado pela CIDH sobre escravidao e trafico de
pessoas, que para além de colocar a Republica Federativa do Brasil no “banco dos réus” do plano
internacional, reforca o dever de o Estado brasileiro redobrar os esforcos na busca da extingado
definitiva do trabalho escravo no seu territério, o que pressupde a ado¢dao de todas as medidas
necessarias, entre elas a publicacdo, tal como previsto na referida norma interna, do Cadastro de
Empregadores.

1 D
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Nesse contexto, torna-se ainda mais preocupante a omissao atacada, pois sinaliza um
retrocesso injustificado do Estado brasileiro em um momento histérico em que deveria, em resposta
a condenacdo que lhe foi imposta, incrementar o combate a essa pratica no seu territério.

c) Da Guinada Ideolégica da UNIAO - Inexisténcia de Ofensa aos Principios do Contraditério
e da Ampla Defesa - Criagdo e Posterior Extingao do Grupo de Trabalho para Aperfeicoamento das
Regras do Cadastro de Empregadores

A tese apresentada em defesa causa espécie pela “guinada” interpretativa da UNIAO sobre o
tema, que nao esconde os ventos de um novo viés ideoldgico.

Conforme exposto na decisdo de 19 de dezembro de 2016, os réus, representados
pela Advocacia Geral da Unido e pela Consultoria Juridica junto ao Ministério do Trabalho e Emprego,
manifestaram-se perante o STF nos autos da ADI 5.209/DF sustentando a pela plena validade e
constitucionalidade do Cadastro de Empregadores, conforme cdpias juntadas na presente acao (vide

PDF, fls. 62/96 e 97/109).

Passados alguns meses, o cadastro vigente hd mais de 10 anos passa a ser visto pela UNIAO
como um fator de “imenso potencial danoso”.

Como exposto, a Portaria Interministerial n? 4/2016 aperfeicoou as normas anteriores
a ponto de o seu teor ter sido referendado pela decisdo proferida pela Ministra CARMEN LUCIA
nos autos da ADI 5209/DF, oportunidade em que deixou expresso que foram sanadas as supostas
inconstitucionalidades apontadas nessa ADI.

Assim, sustentar que essa Portaria padece de vicios e afronta os principios do contraditério
e da ampla defesa é, em ultima andlise, contrariar a referida decisdo do STF, além de andar na
contram3o do entendimento outrora defendido pela prépria UNIAO naquela ADI.

Ademais, como a inclusdo no cadastro sé ocorre apds o transito em julgado do processo
administrativo levado a efeito pelo préprio Ministério do Trabalho, no qual sdo observados o devido
processo legal, o contraditério e a ampla defesa administrativos, ndo consigo vislumbrar onde
residiria a alegada ofensa a tais principios.

Nesse sentido, vale transcrever a manifestacdo da propria AGU nos autos da ADI 5209/DF,
perante o STF:

“De modo semelhante, verifica-se que o ato sob invectiva observa os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Nesse sentido, é necessdrio ressaltar que a inclusdo do nome de qualquer empresa ou
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pessoa fisica no cadastro de que trata o diploma questionado é precedida de processo
administrativo, no qual devem ser observadas as garantias constitucionais mencionadas. Com
efeito, aplicam-se a matéria as disposi¢cdes constantes dos artigos 626 a 642 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, que disciplinam o processo administrativo de imposi¢cao de multa pelo
descumprimento das normas de protecdo ao trabalho e preveem, dentre outras garantias, a
oportunidade para apresentacdo de defesa (art. 629, § 32, da CLT), para producdo de provas
(artigo 632 da CLT) e para interposicao de recurso (artigo 635 da CLT)”. (vide PDF, fl. 84).

Vale transcrever, também, trecho da INFORMACAO N2 060/2015/CONJUR-MTE/CGU/AGU,
prestada pela Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego na mesma ADI 5.209/DF:

“(...) 49. Registre-se, ainda, que as Portarias em apreco também ndo ofendem, como quer
fazer crer a parte autora, ao devido processo legal, quando determinam a inclusdo de nomes
no respectivo cadastro.

50. De fato, tal inclusdo decorre de decisdo administrativa final sobre as infracoes
administrativas envolvidas, nos termos do Titulo VIl da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
proferida no ambito dos respectivos processos administrativos.

51. Nesse sentido, antes da decisdo administrativa final e do decorrente ato de inclusdo, sdao
oportunizados ao empregador, todos os meios para insurgir-se contra as infracdes que lhe
sdo imputadas, em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa.” (vide PDF, fl.
104).

De outro lado, note-se que a criagao do Grupo de Trabalho pela Portaria n. 1.429, de 16
de dezembro de 2016, ndo suspendeu, expressa ou implicitamente, a vigéncia da Portaria atual.
Logo, esse fato ndo supriu a omissdo do Ministério do Trabalho em cumprir o comando expresso de
publicacdo do Cadastro de Empregadores.

N3o se descarta a possibilidade de se aperfeicoar as regras atuais relativas ao Cadastro, na
certeza de que toda obra humana é passivel de aprimoramentos. Tal possibilidade, contudo, ndo pode
inibir o dever de publicagdao do Cadastro, fundado nas normas atuais que, repita-se, aprimoraram as
regras anteriores e foram referendadas pelo STF.

Note-se, ademais, que a UNIAO n3o apontou especificamente onde residiriam os alegados
“vicios” da norma atual. Menciona apenas genericamente alguns aspectos, notadamente a alegada
ofensa ao contraditério e a ampla defesa (acima afastada), sem detalhar as razées.

Os “vicios” de legalidade e constitucionalidade, na realidade, estdo centrados na entdo
omissdo dos réus, considerando que a ndo publicacdo do cadastro acaba por ofender os principios
constitucionais da transparéncia e publicidade, além de obstaculizar a Lei de Acesso a Informacao
- LAI (Lei 12.527/2011), fundada na chamada “transparéncia ativa”, pelo que as informacgdes de
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interesse publico, como a presente, devem ser publicadas de oficio.

O alegado risco de judicializacdo, antes de se apresentar como um receio para a publicacdo
da lista, deve ser visto, na sociedade democratica atual, como uma garantia de qualquer cidaddo. O
Judicidrio é e sempre sera um caminho seguro para todos aqueles que se sentirem lesados por ato
privado ou do poder publico.

A propésito, ndao se deve perder de vista que desde a criagdao do Cadastro, hd mais de 13
anos, foram ajuizadas dezenas de ac¢des discutindo a sua validade juridica. Todavia, o TST (e o préprio
STF) manteve-se firme no entendimento da sua plena legalidade e constitucionalidade, conferindo
assim a desejada “seguranca juridica” ao tema (vide, uma vez mais, os seguintes precedentes: Ag-
AIRR 19383120115100005, RR 86700-66.2009.5.23.0076, Ag-AIRR 40540-52.2006.5.10.0010, AIRR
1764600-35.2009.5.09.0016).

Por fim, merece especial destaque o fato do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria n.
1.429, de 16 de dezembro de 2016, ter sido extinto pela Portaria n. 289, de 30 de margo de 2017
(vide fl. 327). Com isso, ruiu o argumento principal da defesa, pois deixou de existir até mesmo
o alegado interesse em aperfeicoar as normas relativas ao Cadastro, talvez pelo fato do MTE ter
percebido, finalmente, a sua desnecessidade.

d) Da Alegada Intromissdo do MPT e do Judicidrio na Execugdo da Politica Publica de
Combate ao Trabalho Escravo - Alegada Exclusividade do Poder Executivo - Inexisténcia

Igualmente deve ser afastada a tese defensiva de que a presente acdo representaria uma
indevida interferéncia do MPT e/ou do Judiciario em tema da competéncia do Poder Executivo, a
guem caberia, exclusivamente, a execucdo da politica de combate ao trabalho escravo - na qual
se insere a publicacdo do Cadastro de Empregadores -, observados os critérios de conveniéncia e
oportunidade, como corolario do atributo da independéncia entre os Poderes.

Como visto, a omissdo dos réus na publicacdo do Cadastro esvazia a Politica de Estado de
combate ao trabalho andlogo ao de escravo, notadamente considerando que tal publicacdo perdurou
por cerca de uma década e é reconhecida pela prépria ONU como uma das praticas mais relevantes

e eficazes no enfrentamento do tema.

Ocorre que uma Politica Publica, em um Estado Democratico de Direito, ndo tem exclusividade
de atuacdo, nem pode ficar a mercé de ventos ideoldgicos ou entendimentos pessoais momentaneos.

Em outras palavras, o Ministério do Trabalho tem o dever e a responsabilidade pela publicacao
do Cadastro, mas ndo a sua “propriedade”. Vale dizer: o Cadastro de Empregadores ndo tem dono.
o Internacional do Trabalho (vide ela publicaade de divulgar o Cadastro de Empregadores. Mas
ntualesa e contradit prescricional,E se o tem, é a sociedade brasileira, sua destinataria ultima, que
tem o direito, fundado nos principios constitucionais da publicidade e da transparéncia, de conhecer
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as informacgdes nele constantes.

Também ndo se deve perder de vista que a politica de combate a escraviddo contemporanea
no Brasil avangou nos ultimos anos gracas a atuagdo conjunta e articulada (em “rede”) de diversos
atores (érgdos e instituicdes), dentre os quais se destacam, entre outros, a Secretaria Especial
de Direitos Humanos - SDH (atual Ministério de Direitos Humanos), o Ministério do Trabalho, o
Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Federal e a Policia Federal.

Basta recordar a composicdo plural da COMISSAO NACIONAL PARA ERRADICACAO DO
TRABALHO ESCRAVO - CONATRAE, que ha anos discute e articula a¢des voltadas ao combate e
erradicacdo do trabalho escravo no Brasil.

O préprio Judiciario, por meio do Conselho Nacional de Justica, uniu forcas a essa politica
ao instituir o Férum Nacional do Poder Judiciario para Monitoramento e Efetividade das Demandas
Relacionadas a Explora¢do do Trabalho em Condi¢Ges Analogas a de Escravo e ao Trafico de Pessoas
(FONTET), com o objetivo de elaborar estudos e propor medidas para o aperfeicoamento do sistema
judicial quanto ao tema (Resolugdo CNJ n. 212).

Também vale registrar que o entendimento defendido pelo MTE nesta acdo encontra
resisténcia no préprio Poder Executivo. Isso porque o MINISTERIO DA JUSTICA E CIDADANIA emitiu a
Nota Técnica n? 6/2017/CONATRAE/DDDH/SNPDDH-GAB/SDH defendendo, pelas sélidas razdes ali
expostas, a retomada da publicacdo do Cadastro de Empregadores (vide fls. 292/295).

Nesse passo, ndo ha como acolher a tese da competéncia “exclusiva” do Poder Executivo, em
especial ao Ministério do Trabalho, na execuc¢do de uma Politica de Estado criada e desenvolvida por
muitas maos, notadamente para tentar defender a “conveniéncia e oportunidade” de ndo publicar
o Cadastro de Empregadores.

Ao contrario, trata-se de tema com nitido carater humanitario e civilizatério sobre o qual a
sociedade brasileira, sob os olhos atentos da comunidade internacional, ndo admite retrocesso.

Em jogo, igualmente, outro tema relevante em uma sociedade fundada nos valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa (CF, Art. 12), assim como nos principios da “funcdo social da propriedade”
e da “livre concorréncia” (CF, Art. 170): ndo permitir que o uso e abuso da mao de obra degradante
(e barata) sirva de instrumento para a “concorréncia desleal” entre empresas.

Nesse passo, a publicacdo do Cadastro de Empregadores se afigura como elemento essencial
também para as empresas que guiam a sua atuacdo no mercado pelo comportamento ético e

socialmente responsavel, na medida em que tende a isolar comercialmente aquelas outras que, em

caminho oposto, ainda seguem na contramao do trabalho decente.
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Por todo o exposto, impde a procedéncia do pedido principal, de publicacdo do Cadastro de
Empregadores.

Também merece procedéncia o pedido descrito no item 2 da inicial, para que os réus
oportunizem, em cardter excepcional, a celebragado de acordo judicial ou TAC com os administrados
gue venham a ser incluidos na primeira publicacdo do Cadastro de Empregadores e que tenham
contra si decisdao administrativa final de procedéncia do auto de infragdo proferida antes da vigéncia
da Portaria Interministerial n. 4/2016.

Esclareco que essa oportunizacdo ndo é pressuposto ou condicdo para a publicacdo do
Cadastro, pelo que ndo obsta ou prejudica o cumprimento daquele comando. Mesmo porque, via de
regra, tal analise depende de provocacdo do préprio interessado, conforme § 12 do artigo 52 dessa
Portaria.

Trata-se, tdo somente, de uma excec¢do a regra prevista no § 52 do artigo 52 da Portaria
Interministerial, uma vez que tais administrados ndo tiveram oportunidade de celebrar acordo
judicial ou TAC, na forma prevista nesse dispositivo.

Por fim, mantenho o entendimento de improcedéncia do pedido lavrado no item 3.2.3 da
Peticdo Inicial, para que os réus se abstenham de celebrar acordo judicial ou TAC com administrados
gue venham a ser incluidos no Cadastro de Empregadores devido a decisdao administrativa final de
procedéncia do auto de infracdo proferida depois da vigéncia da Portaria Interministerial n. 4/2016.

Isso porque o que se busca aqui é tdo somente a aplicacdo da previsao expressa do §59 do
art. 52 dessa Portaria, pelo que prescinde de comando judicial para determinar o seu cumprimento,
mesmo porque ndo ha alegacdo de que a administracdo estaria descumprindo, neste ponto, a norma
que ela propria se auto imp0s.

Ante o exposto, torno definitiva a liminar concedida para condenar a UNIAO a o Exmo. Sr.
Ministro de Estado do Trabalho, Sr. Ronaldo Nogueira de Oliveira a:

1) publicarem o Cadastro de Empregadores, com a inclusao de todos os administrados que
detenham contra si decisao administrativa final de procedéncia do auto de infragdo capitulado no
art. 444, da CLT, decorrente de exploracao de trabalho andlogo ao de escravo desde a data de 12
de julho de 2014; e

2) oportunizarem, em carater excepcional, a celebragdo de acordo judicial ou TAC com os
administrados que venham a ser incluidos na primeira publicacdo do Cadastro de Empregadores
e que tenham contra si decisao administrativa final de procedéncia do auto de infragao proferida
antes da vigéncia da Portaria Interministerial n. 4/2016.

Mantenho a multa didria estipulada para a hipdtese de ndo cumprimento das obrigacdes
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acima impostas, no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), sem prejuizo da adocdo de outras medidas
adequadas para a sua efetivacao (NCPC, art. 139, IV e 297).

Dispositivo

Pelo exposto, REJEITO AS PRELIMINARES e, no mérito, julgo PROCEDENTE EM PARTE O
PEDIDO formulado na presente Acao Civil Publica para condenar os réus nas obrigacdes descritas na
fundamentacgdo, que integra este dispositivo.

Custas pela UNIAO, no importe de RS 1.000,00, calculadas sobre a condenacdo, ora arbitrada
em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), dispensadas nos termos do artigo 790-A da CLT.

Intimem-se as partes.
Nada mais.

BRASILIA, 21 de Junho de 2017
RUBENS CURADO SILVEIRA
Juiz do Trabalho Titular
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