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Resumo

As medidas preventivas
destinadas ao controle do contdgio pelo
novo coronavirus (Covid-19) reverberaram

significativamente em todas as esferas que
envolvem o trabalho humano. A imperiosa adogdo
de instrumentos para o enfrentamento da crise
econdmica e social instaurada ensejou a edicdo
de sucessivos atos normativos, dentre os quais
a Medida Proviséria n.2 927, de 22 de margo
de 2020, de matiz essencialmente trabalhista.
A referida regulamentagdo, imbuida do intuito
de preservacdo do emprego e da renda (artigo
39), possibilitou a alteragdo facilitada do regime
presencial de trabalho para o realizado a distancia.
Além disso, admitiu a exclusdo dos empregados
sujeitos ao teletrabalho emergencial do capitulo de
duragdo do trabalho da CLT. O presente estudo tem
como objeto interpretar a novel normatizacdo, de
modo a analisar a sua coexisténcia harmdnica com
a preservacao do conteddo minimo da relagdo de
emprego, travestido no nucleo duro previsto nas
normas fundamentais constitucionais em matéria
trabalhista, especificamente no artigo 79, Xlll, da
Constituicdo Federal.
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Duracdo do Trabalho. Medida Proviséria n.2
927/2020. Artigo 79, Xlll, da Constituicdo Federal.

1 Juiza do Trabalho Substituta do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido.

Introdugao

Aluta envolta no estabelecimento
da limitacdo da extensdo da duracdo do
trabalho, além de representar a busca
dos trabalhadores pela sobrevivéncia, fez
despertar a eclosdao de movimentos coletivos,
gue posteriormente ensejaram a formacao
do Direito do Trabalho como ramo juridico
especializado auténomo (DELGADO, 2017,
p. 73). A Enciclica Rerum Novarum (1891),
considerada um marco histérico de afirmacao
da necessidade de protecio da classe
operaria, ja determinava que o trabalho ndo
deveria prolongar-se por mais tempo do que
as forcas humanas fossem capaz de suportar.

Nesse contexto, assume especial
relevo a constatacdo de que a afericdo da
guantidadedetrabalhotransborda, em muito,
da mera possibilidade de mensuracdo da
energia de labor humano posta a disposicao
do empregador e da sua consequente
retribuicdo pecunidria. Ela se fundamenta,
precipuamente, nas suas imbricacdes de
natureza biolégica e de higiene ocupacional,
sem olvidar as repercussées diretas de carater
social na vida do trabalhador. Ndo por acaso,
no plano internacional, a Recomendacgao n.2

177



116 da OIT determina a adogdo do principio
da reducgdo progressiva do horario normal de
trabalho.

A importancia do tema, além
de justificar a insercdo do artigo XXIV na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
(1948), impulsionou a edicdo de textos
normativos heterbnomos e autdbnomos em
todo o globo terrestre. Esses regramentos
destinavam-se, fundamentalmente, a
regulamentar a duracdo diaria do trabalho,
o labor extraordinario, o repouso semanal e
o intervalo intra e interjornadas (SUSSEKIND,
2010, p. 232).

No sistema constitucional
patrio vigente, o principio da dignidade da
pessoa humana, enquanto pilar edificante
e eixo fundante de todo o ordenamento
(artigo 19, lll, da Constituicdo Federal ),
ressoa o seu conteldo no valor social do
trabalho. Por coroldrio légico, esse nucleo
axiolégico ndo admite que a quantificacdo
do labor seja aferida apenas em relacdo ao
objeto da atividade prestada, exsurgindo a
proeminéncia valorativa do ser humano que
a executa.

Nessa perspectiva de nitida
inspiracdo na formulacdo kantiana, a
energia do trabalho humano é indissociavel
da dignidade daquele que a empresta a
servico da livre iniciativa, estando acima de
qualquer preco (CARVALHO, 2016, p. 67).
Por essa razdo, deflui inexoravelmente da
composi¢do do rol de direitos fundamentais
a previsdo da duragdo mdaxima do trabalho
normal ndo superior a oito horas diarias e
quarenta e quatro horas semanais, disposta
topograficamente no artigo 79, inciso XlllI, do
texto constitucional.

Posicionado o instituto da
duracdo do trabalho a partir da centralidade
do ser humano e da sua relevancia no
ordenamento interno, padece de duvidosa
validade a aplicacdo irrestrita do regime
excludente previsto no artigo 62, lll, da CLT,
aos trabalhadores submetidos ao regime
emergencial de teletrabalho, conforme

preconiza o artigo 49, § 12, da Medida
Proviséria n.2 927, de 22 de marco de 2020.

Com efeito, o presente estudo
buscara analisar a regulamentacdo do
teletrabalho na legislacdo patria, de modo
a perquirir a possibilidade de coexisténcia
harmonica dessa importante nova forma de
prestacao de trabalho com a preservacao do
conteldo minimo da relacdo de emprego em
tema de duragdo do trabalho, corporificado
no artigo 79, Xlll, da Constituicao Federal.

O regime
teletrabalho na CLT

juridico do

A Lei n.2 13.467/2017, intitulada
de reforma trabalhista, que entrou em vigor
no dia 11 de novembro de 2017, promoveu
significativas modificagdes no direito material
e processual do trabalho. Sob os auspicios de
imprimir carater modernizante a legislacdo
laboral, o capitulo II-A, composto dos artigos
75-A a 75-E, foi incluido ao texto consolidado
com a regulamentacdo da prestacdo de
servicos em regime de teletrabalho.

Contudo, diversamente do que
proposto pelos defensores do texto reformista,
ndo é nova a regulacdo do trabalho remoto. A
Lein.2 12.551, de 15 de dezembro de 2011, ao
alterar aredacdo do artigo 62 da CLT, equiparou
os efeitos da subordinacdo exercida por meios
telematicos e informatizados a realizada por
meios pessoais e diretos, desde que presentes
os demais elementos caracterizadores da
relagdo de emprego. O reconhecimento dessa
nova realidade laboral igualmente ndo foi
negligenciado pela mais alta corte trabalhista
patria, como se observa a partir da alteracao
da redacdo da Sumula n.2 428 do Tribunal
Superior do Trabalho, ocorrida no ano de 2012.

A origem etimoldgica do termo
grego tele revela que o teletrabalho é
caracterizado pela prestacdo de labor a
distancia, ou seja, fora do estabelecimento do
tomador de servico (BARROS, 2017, p. 214).
N3o obstante isso, o legislador reformista,
ao conceituar o instituto por meio do caput
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do artigo 75-B, promoveu uma verdadeira
ressignificacdo da compreensdao semantica
extraida da palavra. Isso porque o dispositivo
da CLT, além de tracar um critério residual
de enquadramento em relacdo ao trabalho
externo, considerou possivel que o labor nesse
regime ocorra de forma preponderantemente
fora das dependéncias do empregador.

Malgrado a falta de clareza quanto
a amplitude almejada pela redacdo do caput
do artigo 75-B, o pardgrafo Unico do referido
dispositivo parece elucidar o imbrdéglio. Em
outras palavras, é possivel depreender que
o texto normativo admite expressamente o
comparecimento episddico do empregado
nas dependéncias do empregador para a
realizacdo de tarefas especificas, sem que
essa circunstancia seja capaz de desnaturar
o enquadramento no regime de teletrabalho.

repouso semanal remunerado e o descanso
em feriados, nos termos da Lei n.2 605/1949
(DELGADO, DELGADO; 2017, p. 133).

Assim, uma vez que a presunc¢ao
estatuida no artigo 62, Ill, da CLT decorre
da incompatibilidade de fiscalizar o
cumprimento da jornada nessa nova forma
de prestacdo de servico, é iniludivel que a
escolha do Iéxico preponderante no caput
do artigo 75-B ndo fornece guarida para a
pretensdo de admissdao de um regime hibrido
de trabalho, ao menos com os beneplacitos
da exclusdao do regime da jornada.

Ao contrario, a interpretacdo
sistematica do dispositivo revela que o
legislador objetivou apenas suplantar
qualquer discussdo a respeito da

(...) “o trabalho a distancia teve sua regulamentagao sensivelmente
flexibilizada, passando a ser admitido independentemente da vontade
coletiva negocial ou mesmo de alteragao do contrato empregaticio”.

Para tanto, a regulamentacdo exige a
observancia de envoltério formal minimo
previsto nos artigos 75-C e 75-D do estatuto
consolidado.

Se a reforma inaugurada na seara
do trabalho remoto pela Lei n.2 13.467/2017
ndo fosse caracterizada pela insercdo do
inciso Il no artigo 62 da CLT, que trata das
hipdteses excetivas no regime de duracao
do trabalho, até poderia transparecer mero
preciosismo formal de somenos relevancia
pratica o apego a delimita¢ao da abrangéncia
do regramento.

Entrementes, ao admitir o
teletrabalho dentre as hipdteses do artigo
62 da CLT, o legislador reformista conferiu
uma presuncdo relativa de impossibilidade
de afericdo da duracdo do labor, em razao da
dindmica da prestacao de trabalho. Imperioso
ressalvar, contudo, a circunstancia de que
o referido enquadramento ndo exclui esses
trabalhadores das normas que instituem o

possibilidade de o trabalhador frequentar
atividades presenciais especificas episddicas.
E o que pode ocorrer pela participagdo
em confraternizacbes, reunides e cursos
de formacdao profissional, estes ultimos
imprescindiveis para que o empregado
possa operar as ferramentas tecnoldgicas
que serao utilizadas para a presta¢ao dos
servicos.

De todo modo, ndao se pode
perder de vista que a compatibilidade da
limitacdo da duracdo do trabalho prevista
no texto normativo constitucional com as
hipéteses excludentes do regime plasmado
no artigo 62 da CLT, que inclui o teletrabalho,
pressupde a auséncia de qualquer forma de
controle do tempo de trabalho prestado
ao empregador. Verificada a existéncia de
mensuracao quantitativa do labor, ou que
é plenamente vidavel a sua afericdo, ou,
ainda, a execuc¢ao das atividades laborativas
em regime hibrido, ndo ha espaco para o
enquadramento excetivo.
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Medida

O teletrabalho na
Provisdria n.2 927/2020

O Decreto Legislativo n.2 6,
de 20 de marco de 2020, reconheceu a
ocorréncia do estado de calamidade publica,
com efeitos até 31 de dezembro de 2020,
em razdao do novo coronavirus (Covid-19).
As medidas sanitarias de isolamento social
necessarias para o controle do contagio
do virus impactaram de forma visceral o
mundo do trabalho, especialmente diante
do impedimento do funcionamento fisico de
milhares de estabelecimentos empresariais,
ordenado pelas municipalidades e governos
estaduais.

No intuito de promover meios
de enfrentamento da crise econdmica
deflagrada pela pandemia e, assim, preservar
o emprego e a renda, a Medida Provisdria n.2
927/2020 elencou diversas medidas a serem
adotadas pelos empregadores, que foram
arroladas exemplificativamente no artigo 39
do regramento citado.

Dentre elas, o diploma primou
pela adogdo prioritaria do regime do
teletrabalho em substituicdo ao labor

presencial. Agraciado com capitulo préprio, o
trabalho a distancia teve sua regulamentacao
sensivelmente flexibilizada, passando a ser
admitido independentemente da vontade
coletiva negocial ou mesmo de alteragao do
contrato empregaticio.

Mas a relativizacdo ndo restou
jungida a formalizacdo do ajuste. Para
facilitar a operacionalizacdo rdpida dessa
modalidade de prestacdo dos servicos, a
regulamentacdao emergencial fez remissao
expressa ao artigo 62, lll, da CLT, sinalizando
a possibilidade de que a alteragdo do regime
exclua os empregados envolvidos do capitulo
da duragdo do trabalho.

Por um lado, é compreensivel
a preocupacdo da norma em ndo atribuir
ao empregador o desenvolvimento de
plataforma para a mensuracdo do tempo a
disposicdo em um exiguo espaco temporal. O
gue ndo se observa, em reverso, é a existéncia
de qualquer temor travestido de mecanismo
de contencdo a fim de impedir a exploracao
abusiva da forca do trabalho nessa nova
modalidade.

Em que pese a falta de acuidade
da norma emergencial, é irrefutavel que a
autorizacdo deve seguir a légica da validade
do regime de exclusdo previsto no artigo 62
da CLT, a saber, a existéncia de demonstragcdo
indene da impossibilidade de se estabelecer
a afericdo da duracdo do trabalho em razdo
da dindmica da prestacao de servicos. Assim,
na hipotese de exercicio do controle de fato,
ndo ha espaco para a aplicacao da presuncao
relativa estatuida na norma consolidada,
ainda que no contexto da pandemia.

Interpretar o novel regulamento
sob essa perspectiva é fundamental para
a verificacdo de qualquer utilidade na
disposicdo encartada no artigo 49, § 59, da
referida medida provisdria, que ndo considera
como integrante da jornada “o tempo de uso
de aplicativos e programas de comunicagao
fora da jornada de trabalho normal do
empregado”. Ora, a possibilidade de
exclusdo do tempo de uso dos programas de



comunicac¢ao querestarobservadoemhorario
diverso do estabelecido para a prestagao
de servigos pressupde, primeiramente, que
este tenha sido delimitado pelo empregador.
Segundo, que seja passivel de sua fiscalizagdo
e, por fim, que o labor seja executado dentro
do médulo temporal fixado.

Observado esse cenario
hipotético fatico, em que ndo se vislumbra
qualquer margem para a aplicacdo do
disposto no artigo 62, Ill, da CLT, a mera
comprovacao de troca de mensagens ou
mesmo do recebimento de ligacdes fora do
horario de expediente ndo implicard que
o periodo seja considerado como tempo a
disposicdo, sobreaviso ou prontiddo. Salienta-
se, por oportuno, que a compreensdo
reflete o entendimento remansoso do TST,
consubstanciado na Sumula 428, I.

Afora a  possibilidade de
coexistirem, no regime de teletrabalho
emergencial, tanto trabalhadores sujeitos a
dindmica excetiva a que alude o artigo 62, lll,
da CLT, quanto obreiros submetidos as normas
de duracdo do trabalho, ndo se dessume
qualquer utilidade pratica do dispositivo.
Consoante ja exposto, a impossibilidade
de mensuracdo da quantidade de trabalho
do empregado submetido ao regime de
teletrabalho tornairrelevante a verificacdo do
momento em que o labor é executado, uma
vez que o trabalhador estd expressamente
excluido do regime da durac¢do do trabalho.

A guisa reflexiva, convém advertir
gue a experiéncia fatica é capaz de desbordar,
em muito, a realidade dual da previsao
normativa, o que nao pode ser relegado ao
oblivio pelo seu intérprete. Hipoteticamente,
imagine-se um cenario em que, a despeito
da auséncia de qualguer mecanismo de
controle da jornada, o trabalhador passe a
realizar tarefas em quantidade absurdamente
superior a que habitualmente realizava no
periodo em que atuava de forma presencial,
assumindo, cumulativamente, as atribuicdes
de responsabilidade de outro empregado
dispensado ao ensejo da pandemia. Nessa
situacdo em comento, ainda que nao reste
possivel a quantificacdo do tempo laborado,

incorrerd o empregador em abuso de direito,
passivel de reprimenda sancionatéria.

Além disso, parece evidente
gue persiste a obrigacdo de remunerar o
empregado de acordo com a realidade fatica
observada no periodo anterior a alteracdo do
regime, se restar comprovado que ndo houve
alteracdaoquantitativaequalitativadotrabalho,
sob pena de se admitir o locupletamento
ilicito. Considere-se, exemplificativamente,
a situacdao de um trabalhador que, antes
da alteracdo contratual, estava submetido
a escala de plantdo, permanecendo com a
mesma dinamica de duracdo de trabalho, a
excecdo do controle presencial. Na situacdo
ventilada, revela-se desprovida de qualquer
razoabilidade a interpretacdo no sentido
de que a modificacdo do regime excluird o
direito do trabalhador a percepcao da referida
contrapartida remuneratdéria antes recebida
a titulo de horas pelo labor em regime de
sobreaviso.

Consideragoes finais

E cedico que o teletrabalho,
além de tornar sofisticada a mensuracao
gualitativa e quantitativa da produtividade,
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agrega, como contrapartida, inumeras
vantagens econOmicas. Citem-se, como
meros exemplos, a redugdo de gastos com
a manuten¢dao da planta empresarial e a
eliminagdo do custo da operag¢ao do tempo
ocioso da jornada de trabalho.

Lado outro, na perspectiva
daquele que fornece a sua forca de trabalho,
essa nova forma de prestacdo de servico
pode tornar ainda mais ténue a linha
divisora entre o contrato de trabalho e a vida
privada. Em acréscimo, pode representar
uma possibilidade sem precedentes da
desconstrucdo de todo o estuario normativo
que salvaguarda a limitacdo da jornada de
trabalho e que esta assentada na dignidade
insita a pessoa humana.

De olhos abertos e direcionados
para essa realidade, é evidente que a
harmonizacdo da previsao excludente prevista
no artigo 62, Ill, da CLT, de aplicacdo ampliada
pela Medida Proviséria n.2 927/2020, com
o texto constitucional, deve jungir-se as
hipoteses em que ndo for possivel mensurar
tecnicamente o periodo e a quantidade de
tempo necessarios paraa prestacdo doservico
ou a existéncia de controle de sua duragao for
incompativel com a atividade desempenhada.
Ndo se pode tolerar que o empregador,
podendo desenvolver ferramentas habeis
a dimensionar a prestacdo do labor, ou
mesmo aferi-lo pela experiéncia empirica
vivenciada no periodo anterior a pandemia,
deixe de implementa-las sob os auspicios
de nao realizar o controle de jornada dos
empregados submetidos ao trabalho remoto.

O principio da protecdao, que
fundamenta e justifica a préopria existéncia
do Direito do Trabalho enquanto instrumento
civilizatérioedemocratico (DELGADO, 2017, p.
58), ndo estd suspenso no periodo de vigéncia
da situacdo de calamidade instaurada pelo
novo coronavirus (Covid-19). Dele decorre
a primazia da realidade sobre a forma, a
impedir que a atribuicdo de um envoltdério
formal encapsulado na nomenclatura de
teletrabalho prevaleca sobre o contrato
realidade vivenciado no contexto da relacao
empregaticia. Nessa perspectiva, a exclusao

do regime de duracdo de trabalho ndo é
imperativa, mas facultativa e excepcional.
Dai porque a pertinéncia da insercdo no
regramento provisorio da norma encartada
no artigo 49, § 59, da Medida Proviséria n.2
927/2020, revelando a possibilidade de
coexisténcia dos regimes.

Logo, assim como se observa nas
normas que integram o texto consolidado,
existe compatibilidade entre o regramento
emergencial e o direito fundamental a
limitacdo da jornada de trabalho previsto no
artigo 72, XIll, da Constituicdo Federal. Para
tanto, faz-se necessario que o cerne norteador
do enquadramento no artigo 62, Ill, da CLT,
siga a diretriz de absoluta incompatibilidade
operacional e pratica de implementacdo de
gualquer controle, que deve acompanhar,
por via reflexa, o beneficio conferido ao
empregado de uma inerente maleabilidade
e flexibilidade na administracdo de sua
jornada de trabalho. Essa harmonizacdo
ndao deve se descurar do eixo fundante de
toda a regulamentacdao heterébnoma interna,
consubstanciado no valor da dignidade da
pessoa humana.
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