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Descri¢do: A imagem mostra um fundo claro com um padrdo abstrato de linhas e pontos que remetem a
tecnologia. Em primeiro plano, aparece a mao aberta de uma pessoa, como se estivesse sustentando icones
de uma nuvem e um cadeado, simbolizando armazenamento em nuvem e seguranga de dados em um

contexto digital. [fim da descri¢do].

A PROTECAO DE DADOS SENSIVEIS NA ESFERA ADMINISTRATIVA
DA JUSTICA DO TRABALHO: ANALISE CRITICA DO ART. 92 DA
RESOLUCAO CSJT N.2 421/2025 A LUZ DO “PRIVACY BY DESIGN”
Saulo da Silva Brilhante?

RESUMO

O presente artigo analisa a tensdao normativa entre a politica de inclusdo promovida pela
Resolugdo CSIT n? 421/2025 e o regime de protecdo de dados pessoais inaugurado pela Emenda
Constitucional n2 115/2022. Embora a norma trabalhista represente um avanco civilizatdrio na
garantia de condigdes especiais de trabalho, o fluxo procedimental estabelecido em seu artigo 92 —
que centraliza a remessa de laudos médicos e diagndsticos sensiveis diretamente a Presidéncia do
Tribunal — viola os principios da necessidade, da prevenc¢ao e da segurancga estatuidos na Lei Geral
de Protecdo de Dados (LGPD). Por meio de pesquisa bibliografica e documental, demonstra-se que
a exposicao da intimidade de magistrados e servidores a autoridade administrativa, em detrimento
da andlise exclusiva por equipes técnicas de salde, confronta as estratégias de “Privacy by Design”.
Como resultado, propde-se a readequacao do fluxo processual mediante a adogao do modelo de
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“barreira de contengao” (“Health Firewall”), utilizando como paradigma de conformidade a
Resolugdo Administrativa TRT6 n2 1/2026. O estudo conclui que a tramitagdo inicial pela unidade
de saude, conforme adotado no paradigma regional, assegura a eficiéncia administrativa sem
vulnerabilizar a dignidade e a autodeterminacao informativa dos titulares.

Palavras-chave: LGPD; resolucdo CSIT n? 421/2025; dados sensiveis; dignidade humana e
responsabilidade judicial/administrativa; privacy by design.

1. Introdugao

O estabelecimento de condi¢des especiais de trabalho para magistrados e servidores teve
sua primeira regulamentacdo na Resolucao CNJ n° 343, de 9 de setembro de 2020, que instituiu
condicBes especiais de trabalho para magistrados(as) e servidores(as) com deficiéncia, necessidades
especiais ou doenca grave ou para os que tenham dependentes nessa mesma condicdo (CNJ, 2020).

No ambito da Justica do Trabalho, o tema foi disciplinado através da Resolugdao CSJT n¢
421, publicada em 22 de setembro de 2025, que, assim como o ato do CNJ, dispds sobre condicdes
especiais de trabalho para magistrados(as) ou servidores(as) com deficiéncia, necessidades especiais
ou doencga grave, assim como os que tenham dependentes nas mesmas condi¢des (CSJT, 2025).
Nesse cenario, o normativo materializa vetores axioldgicos essenciais a Administracdo Publica, como
a valorizacdo do individuo, a efetividade da prestacdo jurisdicional e o respeito a diversidade, além
de trazer expressamente a abordagem do conceito de deficiéncia pautado no modelo de diagndstico
biopsicossocial, direcionado aos impedimentos de longo prazo que obstruem a participacdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢gdes com as demais pessoas.

Contudo, a instrumentalizacdo dessa politica de inclusdo deve ser analisada também sob o
prisma da Emenda Constitucional n2 115/2022, que elevou a prote¢do de dados pessoais a categoria
de direito fundamental. E nesse ponto de tens3o que emerge a problematica central deste estudo: o
fluxo procedimental estabelecido no Capitulo Il da referida Resolugdo. Ao determinar, em seu art. 99,
qgue o requerimento — instruido com relatdrios detalhados sobre barreiras funcionais e condigdes
de saude — seja dirigido diretamente a Presidéncia do Tribunal, a norma expde a intimidade do
requerente a estrutura administrativa, indo de encontro aos principios e regras que amparam o
tratamento de dados pessoais no pais (Brasil, 2022a).

A intersecgdo entre a governanca de dados sensiveis de saude e a gestdao administrativa
dialoga frontalmente com o desafio da observancia da ética, da inteligéncia artificial e do sistema
de precedentes na Justica do Trabalho. A utilizacdo da tecnologia para o processamento de
requerimentos eletrénicos (a exemplo do sistema realizado pelo sistema PROAD) exige uma
postura de responsabilidade judicial ativa. O desenho das ferramentas tecnolégicas e o fluxo dos
processos devem incorporar a protecao a privacidade desde a sua concepcao (“Privacy by Design”),
assegurando que o avanco tecnoldgico na gestdo publica ndo se dé em detrimento da dignidade
humana, da intimidade e da saide mental do magistrado ou servidor.

Ademais, ao propor a readequacao do fluxo processual do CSJT, este estudo invoca a forca do
sistema de precedentes na sua vertente administrativa. A ado¢ao da Resolugdo Administrativa TRT6
n2 1/2026 como modelo de conformidade demonstra como um precedente regional pode inspirar
os demais Tribunais (TRT6, 2026). Essa estruturacdo em ‘barreira de contengdo’ serve como alicerce
ético ndo apenas para o processamento humano atual, mas também para balizar o desenvolvimento
de futuras solugdes de inteligéncia artificial na gestao de saude ocupacional dos tribunais, garantindo
eficiéncia sem vulnerabilizar os titulares.
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2. 0 marco das condi¢des especiais na Justi¢a do Trabalho

Observada a competéncia constitucional de controle da atuacdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario atribuida ao CNJ, houve a elabora¢do da Resolugdo n°® 343/2020, a qual
estabeleceu a implementacdo de acbes direcionadas a protecado integral da pessoa com deficiéncia,
previstas na Constituicdo Federal, assim como nas regras da Convencao dos Direitos da Pessoa com
Deficiéncia, no Estatuto da Crianca e do Adolescente, no Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e na
Politica Nacional de Protecdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista, bem como
as pessoas que apresentem necessidades especiais ou problemas graves.

O Ato do CNIJ estabelece critérios para a formalizacdo do requerimento, atribuindo a
autoridade competente do respectivo Tribunal a sua analise, sem especifica-la. Prevé, no entanto,
gue o requerimento deverd ser instruido com laudo técnico atestando a gravidade da doenca ou
a deficiéncia, podendo ser submetido a homologacao mediante avaliacdo de pericia técnica ou de
equipe multidisciplinar designada pelo tribunal (CNJ, 2020).

Consoante andlise de Pereira Junior (2024), as disposi¢des constantes na Resolugdao devem
ser direcionadas sob uma perspectiva de direito assegurado ao magistrado ou servidor, e também
em favor da pessoa com deficiéncia que deve residir em local onde possa receber servicos de saude
e assisténcia adequada.

Descricdo: Foto de uma mesa branca vista de cima, com uma pessoa utilizando um tablet para ler um
documento. Ao lado, hd um bloco de notas aberto, um estetoscépio azul e um par de dculos, sugerindo um
ambiente profissional ligado a drea da saude. [Fim da descri¢do].

No ambito da Justica do Trabalho, a abordagem estruturada na Resolugdo CSJT n2 421/2025
ndo apenas corroborou as bases normativas presentes no primeiro Ato, mas ampliou o seu escopo
através de uma fundamentacao principioldgica e de direitos, incluindo expressa remissao ao Art. 1¢
da Constituicao Federal, com os fundamentos republicanos da cidadania, da dignidade e do valor
social do trabalho, a Lei Brasileira de Inclusdo (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), ao Estatuto da
Pessoa Idosa, ao Pacto pela Implementacao da Agenda 2030 e aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS).

Observa-se que tanto o CNJ quanto o CSJT propuseram a aderéncia ao modelo de abordagem
biopsicossocial para o tema, estabelecendo que a adogdo de condicGes especiais de trabalho devera
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ser pautada em algum impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir a participagdo plena e
efetiva do requerente na sociedade, em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Quanto a definicdo do fluxo procedimental para a andlise de requerimentos, o CSIT
estabeleceu, no Art. 9, critérios divergentes do CNJ e nesse ponto surge o problema central do
presente trabalho. A abrangéncia conceitual do termo “autoridade competente do respectivo
tribunal”, presente no Art. 42 da Res. 343/2020 CNJ, foi alterada pelo CSIT em sua esséncia para
“autoridade administrativa do respectivo tribunal”, ou seja, a Presidéncia.

A alteracdo do termo autoridade competente para Presidéncia gerou vicio no tratamento
de dados, uma vez que trouxe para um o6rgdo administrativo a competéncia para a recep¢ao, o
processamento, o armazenamento e a analise de dados relacionados a saude do(a) magistrado(a) ou
servidor(a), ou dependentes, violando, portanto a hipdtese de incidéncia constante no inciso VIl do
artigo 72 da LGPD, o qual estabelece como obrigatdrio o tratamento desses dados por profissionais
ou servicos de saude ou autoridade sanitdria.

A gravidade dessa distor¢ao é amplificada pela natureza qualificada dos dados envolvidos.
N3o se trata apenas de dados pessoais comuns, mas de dados sensiveis referentes a saude, cujo
tratamento atrai o regime estrito de protecdo do art. 11 da LGPD, vedando o uso de bases legais
genéricas.

Nesse contexto, é importante trazer o disposto no Art. 13 da Resolugdo. Este previu a
necessidade do pedido de condicdes especiais de trabalho ser precedido pela andlise de pericia
técnica ou por avaliacdo biopsicossocial, realizadas por equipe multiprofissional e interdisciplinar,
composta, preferencialmente, por médico(a), psicélogo(a) e assistente social.

Constata-se, portanto, umaincongruéncia entre os citados artigos pois um define como érgao
de primeira remessa a Presidéncia, estabelecendo a necessidade de juntada de diversos documentos
sensiveis pelo requerente, e outro obriga a andlise prévia do pedido por equipe técnica competente.
A analise preliminar do requerimento, feita por equipe multidisciplinar, deveria suprir a necessidade
de reavaliagdo por parte da autoridade administrativa, o que compatibilizaria o procedimento com
o dever de conformidade esperado para o tratamento de dados pelo setor publico.

Assim, considerando a interdisciplinaridade entre a 6tica da dignidade da pessoa humana
trazida nas Resolugdes acima e o paradigma constitucional pautado pela EC n2 115, que reconheceu
como direito fundamental a protecdo de dados pessoais, impera a necessidade de que o cuidado
dispensado a concessao de condi¢Ges especiais de trabalho a magistrado, servidor ou dependente
seja estendido, com igual rigor, ao tratamento dos seus dados pessoais, em especial dados sensiveis,
durante o tramite administrativo, assegurando a plena conformidade com os ditames presentes nos
diversos normativos ja citados.

3. Dados de satide como dados sensiveis e os principios da protecao de dados

Preliminarmente, é imperioso classificar o tratamento de dados previsto na Resolugdo CSJT
n2 421/2025 como de alto risco, nos termos da Resolu¢do CD/ANPD n2 2 (Autoridade nacional de
protecdo de dados, 2022). Tal classificacdo decorre da cumulagao de fatores criticos: o tratamento de
dados sensiveis ou de criangas, adolescentes ou idosos, com o de dados que podem afetar direitos
fundamentais dos titulares, a exemplo da igualdade e da ndo discriminacgdo.

Nesse contexto, oportuno mencionar que a LGPD trouxe, em seu Art. 62, alguns principios
de observancia obrigatéria para as atividades de tratamento de dados pessoais, dentre os quais
destacamos os da necessidade, também conhecido como minimizagao, da prevengao e da seguranca
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(Brasil, 2018).

O primeiro deles estabelece a limitacdo do tratamento ao minimo necessario, com
abrangéncia dos dados pertinentes, proporcionais e ndo excessivos em relacdo aos propdsitos
informados ao titular. A sua aplicacdo estaria sujeita a adocdo de requisitos focados na analise
guantitativa e qualitativa dos dados tratados, sempre abarcada por propdsitos legitimos, especificos
e explicitos informados ao titular.

Em relacdo a necessidade, observa-se que a definicdo da Presidéncia como unidade de
primeira remessa viola a minimizagao, pois determina o tratamento de dados pessoais sensiveis sem
a observancia de propdsitos legitimos e especificos para o exercicio de sua fungdo administrativa.

Considerando a natureza dos dados constantes no requerimento, exige-se o cumprimento
de hipdteses especificas e um maior cuidado do agente de tratamento, posto que um incidente de
segurancga envolvendo tais informacdes afeta diretamente a vida, a honra e a intimidade do titular.

Nesse contexto, a LGPD estabelece que a hipdtese de tratamento fundada na tutela da
saude é pautada em procedimento exclusivamente realizado por profissionais de saude, servicos
de saude ou autoridade sanitaria. Nessa hipdtese, a auséncia de consentimento encontra respaldo
em duas situacdes: necessidade de tutelar a salde e obrigatoriedade de tratamento dos dados por
profissionais ou servicos de saude. Assim, ndo hd margem para o tratamento desses dados pela
autoridade administrativa, havendo, portanto, na Resolucdo 421, clara violagdo ao exposto no Art.
11, f, da referida Lei (Brasil, 2018).

Na hipdtese envolvendo criangas e adolescentes, a norma protetiva traz a incidéncia de uma
tutela reforcada no Art. 14, o qual exige que o tratamento deva ser realizado em seu melhor interesse,
mediante consentimento especifico e em destaque por pelo menos um dos pais ou responsavel
legal. Segundo Botelho e Camargo (2021), a possibilidade de tratamento de dado pessoal sensivel
devera ser avaliada em cada caso concreto, ndo sendo possivel estabelecer padrdes prévios nos
quais a manipulacdo dos dados sensiveis podera ser feita sem o consentimento, o que exige do
profissional de saude cautela para ndo praticar conduta em desconformidade com a LGPD.

Conclui-se, portanto, sob o enfoque pautado no fluxo procedimental, que a exposicdo
de laudos psiquiatricos ou diagndsticos de deficiéncia de uma crianca diretamente ao tramite
burocratico da Presidéncia constitui uma exposicdo desnecessaria que viola ndo sé o principio da
necessidade, como também o do melhor interesse, transformando o processo administrativo em
um vetor de risco a privacidade do menor.

Retomando os principios destacados acima, a LGPD estabelece que a prevencao é definida
como a adoc¢do de medidas aptas a evitar a ocorréncia de danos em virtude do tratamento de dados
pessoais. Tal procedimento é complementado pelo principio da seguranca, que estabelece aos
agentes de tratamento o dever de adotar medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os
dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situacdes acidentais ou ilicitas de destruicao, perda,
alteracdo, comunicacdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou ilicito, desde a fase de
concepcao do produto ou do servigo até a sua execucao.

A aplicacdo destes principios é de observancia obrigatéria do Controlador, o qual devera
observar a estrutura, a escala e o volume de suas operag¢des, além da sensibilidade dos dados
tratados. Trata-se, portanto, de medidas voltadas para a gestdo de riscos, sendo consideradas,
nos termos do art. 50 da Lei Geral, regras de boa pratica e de governanca a serem implementadas
mediante ado¢cdo de mecanismos internos de supervisdo e de mitigacdo de riscos relacionados ao
tratamento de dados.
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Ao estabelecer tais regras, o Controlador leva em considera¢dao a natureza dos dados, o
escopo, a finalidade de tratamento, probabilidade de dano ao interesse do titular, a gravidade dos
riscos envolvendo um incidente e os beneficios decorrentes de sua utilizagado.

Todas essas medidas deverdo ser materializadas quando da implementacdo de programa de
governanga em privacidade, auxiliando, portanto, no desenvolvimento de politicas e salvaguardas
adequadas com base em processo de avaliagdo sistemdatica de impactos e riscos a privacidade.

Nesse contexto, o fluxo estabelecido na Resolugdao falha no dever de “Accountability”
(Governanca), uma vez que deixa de observar critérios normativos estabelecidos para o Controlador,
além de criar um conflito de interesses na estrutura administrativa, uma vez que a Presidéncia
acumula cargo de chefia administrativa, com o acesso a documentos que exigem autonomia técnica,
além de atuar na representacdo do Controlador, agente que determina as finalidades do tratamento
de dados pessoais pelo Tribunal.

Além disso, o principio da desconcentragao administrativa impde que as atribuicdes tipicas de
controle de dados clinicos sejam exercidas pelas unidades técnicas de salde, que possuem o dever
de sigilo profissional. A remessa direta a Presidéncia ignora essa reparti¢ao interna de competéncias,
gerando um excesso de coleta injustificado perante a autoridade administrativa.

Por fim, a exposicdo de dados psiquiatricos a autoridade médxima — que decide promocdes e
funcGes — gera o fendmeno do “silenciamento” (“efeito chilling”). Tal fendmeno ja foi abordado pelo
CNJ quando da aprovagao do ato normativo 0000092-36.2022.2.00.0000 de relatoria do Ministro
Luiz Fux, que aduziu que a tematica jd é abordada em ambito internacional, motivo pelo qual a
doutrina denominou de “chilling effect” o uso de mecanismos estatais para dissuadir uma pessoa
de exercer direitos. Esse efeito inibitdrio decorre da incerteza no resultado de litigios e do receio de
eventuais consequéncias negativas decorrentes da aplicacdo de sanc¢Ges (Brasil, 2022).

“(...) o princicipio da desconcentragdao administrativa

impoOe que as atribuicoes tipicas de controle de dados

sejam exercidas pelas unidades técnicas de saude, que
possuem o dever de sigilo profissional.”

No contexto da Resolucdo do CSJT, o magistrado ou servidor, diante dos requisitos criados
para o exercicio do direito, pode optar por ndo usufrui-lo para ndo expor sua intimidade, o que
levaria a um esvaziamento de eficacia da politica publica de inclusdo, além de viabilizar eventuais
situacOes de assédio ao requerente.

Critica ao fluxo procedimental do art. 92 e a proposta de Privacy by Design

Ademais, é importante registrar que o principio da minimizacao esta intrinsecamente
ligado aos conceitos de “Privacy by Design” (Privacidade desde a Concepcao) e “Privacy by Default”
(Privacidade por Padrao).
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A definicdo de “Privacy by Design” abrange um conjunto de parametros que estruturam um
maior nivel de prote¢do notratamento dos dados pessoais. Nesse contexto, aatuagao proativainsere
no contexto de tratamento de dados a melhor forma de evitar que os riscos acontecam. A adogao
de um modelo de privacidade na definicdo ou no “design” deve estruturar o desenvolvimento do
produto ou servico desde o seu surgimento, na sua integralidade, e ndo como algo complementar.

O “Privacy by Default” determina que um produto ou servico deve, por definicdo, assumir
as configuracdes de privacidade no modo mais restrito possivel. Isso implica que a coleta de dados
deve ser limitada ao minimo necessario para o funcionamento bdsico, sem exigir que o usuario
intervenha para proteger seus dados.

Segundo as diretrizes de privacidade do Governo Digital, estratégias como “Separar” e
“Ocultar” sdao essenciais para a seguranca da informacdo. A estratégia de Separar exige que o
tratamento seja distribuido em compartimentos; contudo, a centralizacdo do pedido na Presidéncia
(Art. 99) impede o isolamento dos dados clinicos, permitindo que a autoridade administrativa
tenha acesso integral ao prontudrio.

Paralelamente, a norma falha na estratégia de Ocultar. A facultatividade do sigilo prevista
no § 52 do Art. 92 transfere ao titular o 6nus de proteger sua intimidade, quando, pela logica do
“Privacy by Default” (Privacidade por Padrdo), o sigilo deveria ser automatico e intrinseco ao
sistema, garantindo a confidencialidade independentemente de solicitacdo expressa. Ainda que
o procedimento fosse instruido perante uma unidade de saude, o sigilo deveria ser automatico,
especialmente por trazer consigo documentos sensiveis, além de fundamentos e da situacdo
fatica capaz de demonstrar a necessidade e os beneficios resultantes da concessdo de condicdo
especial de trabalho.

Assim, percebe-se que o conceito de “Privacy by Design” também ndo foi
respeitado, uma vez que este sugere que quando as instituicdes disponibilizarem
servicos ou praticas de negdcios, as configuracdes de privacidade deverdao ser aplicadas
desde a sua concepgdo, quando do desenvolvimento do fluxo de tratamento. A
Resolucdo deixa de observar a privacidade sob a perspectiva do titular dos dados no
surgimento da demanda, além de ndo utilizar o sigilo como elemento estrutural do fluxo.

Diante dessa lacuna de seguran¢a na norma utilizada como parametro deste estudo,
emerge como paradigma de adequacédo a solucdao adotada pelo Tribunal da 62 Regido. A Resolucdo
Administrativa TRT6 n2 1/2026, ao regulamentar a matéria, corrigiu a distor¢do do fluxo original
através da aplicacdo pratica do “Privacy by Design”. O referido normativo estabeleceu, em seu
Art. 992, § 992, uma “barreira de contencdo” procedimental, determinando que o PROAD terd
tramitacdo inicial na Divisdo de Saude, em razdo da natureza sigilosa dos documentos de saude,
nos termos da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n2 13.709/2018), cabendo a unidade
proceder a instrugdo inicial e o encaminhamento as demais areas competentes (TRT6, 2026).

A inovacdo trazida pelo TRT-6 materializa a proposta de segregacdo de fungdes. Ao
estabelecer a Divisdo de Saude como porta de entrada Unica para documentos clinicos, o Tribunal
garante que a Presidéncia receba apenas o produto final da andlise (o parecer de enquadramento),
sem a necessidade de manusear diagndsticos detalhados ou laudos psiquidtricos. Tal medida
ndo apenas preserva a competéncia técnica da equipe multidisciplinar prevista no Art. 13
da Resolucdo, como também atende ao principio da minimizacdo, restringindo o acesso aos
dados sensiveis estritamente aos profissionais sujeitos ao dever de sigilo funcional de saude.

Dessa forma, o modelo do TRT-6 demonstra que a eficiéncia administrativa na concessao
de condicOes especiais é plenamente compativel com o rigor na protecdo de dados. A solucdo
ndo reside na burocratizacdo do acesso, mas na aplicacdo do “design” preventivo: o requerimento
tramita via Unidade de Saude, que atua como guardid dos dados sensiveis, enviando a
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instancia decisoria (Presidéncia) apenas a conclusdo técnica necessdria para a motivacao
do ato administrativo, respeitando-se, assim, a autodeterminacao informativa e a dignidade de
magistrados e servidores.

Consideragoes finais

A andlise empreendida revela que a protecdo de dados pessoais ndo constitui um dbice a
eficiéncia administrativa, mas sim um pressuposto de validade para a implementacao de politicas
publicas de inclusdo. A tensdo inicial observada entre a hierarquia administrativa imposta pela
Resolugdo CSIT n2 421/2025 e a blindagem de dados sensiveis exigida pela LGPD encontra sua
resolucdo naadocgdo de fluxos procedimentais inteligentes, pautados pela arquitetura da privacidade.

O paradigma estabelecido pela Resolugdo Administrativa TRT6 n? 1/2026 comprova,
empiricamente, que é possivel harmonizar o dever de tutela da saude com o respeito inegocidvel a
dignidade digital do individuo. A materializacdo do “Privacy by Design” no § 92 do art. 92 da referida
norma — ao impor a tramitagao inicial e exclusiva de documentos médicos perante a Divisdo de
Saude — corrige o vicio de competéncia da norma geral e reestabelece a confianga do servidor na
instituicao.

Conclui-se, portanto, que a verdadeira inclusdo nao se perfectibiliza apenas com a concessao
de direitos, mas com a garantia de um ambiente seguro para o seu exercicio. Ao segregar as funcoes
técnicas das decisérias, o Tribunal reafirma seu compromisso com os vetores axiolégicos da
Constituicdo, assegurando que, na busca pela igualdade material, ndo se sacrifique a privacidade,
direito fundamental que, em ultima andlise, resguarda a prépria esséncia da condicdo humana.
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