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DE EO""'RAMENTU DE PROTECAO INDIVIDUAL

THE SPECIAL RETIREMENT AND THE PERSONAL PROTECTIVE EQUIPMENT

RESUMO

O presente artigo trata da discussao,
recentemente pacificada, acerca da con-
cessao da aposentadora especial aos tra-
balhadores que tenham utilizado, quando
da execucao das atividades em ambientes
que causam prejuizos a saude e integrida-
de fisica, o devido e eficaz equipamento
de protecao individual (EPI). Ha entendi-
mento no sentido de que havendo forneci-
mento do EPI nao se justificaria a conces-
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sao do beneficio previdenciario, uma vez
que o trabalhador nao se sujeitou aos ma-
leficios do ambiente nocivo — tese acatada
pelo Supremo Tribunal Federal. Ha, ainda,
os que advogam ser devida a referida apo-
sentadoria, mesmo no caso de uso efetivo
do EPI, uma vez que esse nao € capaz de
anular, em absoluto, os efeitos maléficos
do ambiente inadequado, prestando, pois,
o beneficio, a reparar devida e exatamen-
te, o prejuizo causado ao obreiro. O Supre-
mo Tribunal Federal acolheu o pedido de
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Repercussao Geral suscitado pelo Instituto
Nacional da Previdéncia Social, € a maté-
ria, que foi objeto de apreciacao pela Cor-
te Suprema no ultimo dia 09, foi concluida.

RESUME

This paper discusses about the, recently
pacified, granting of special retirement to
workers who have used during the imple-
mentation of activities in environments that
damage physical health and integrity, proper
and effective personal protective equipment
(PPE). There is understanding in the sense that
there is provision of PPE does not justify the
granting of social security benefit since the
worker is not subjected to the harmful effects
of harmful environment - heeded thesis by
Federal Court of Justice. There are also tho-
se who advocate that be due to retirement,
even if effective use of PPE, as this can not
cancel at all, the harmful effects of inappro-
priate environment, providing, for the benefit,
repair properly and accurately, the injury to
the worker. The Supreme Court accepted the
request of General Effect raised by the Natio-
nal Institute of Social Security, and the matter,
that was object of apreciattion by the Supre-
me Court.

PALAVRAS-CHAVE: Seguridade Social. Di-
reito Previdenciario. Beneficio previdencia-
rio. Aposentadoria Especial. Equipamento de
protecao individual. Concessao da aposenta-
doria especial. Atividade especial. Ambien-
te inadequado. Ambiente insalubre. Simula
Turma Nacional de Uniformizacao do Juiza-
do Especial Federal. Repercussao Geral apo-

2. Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 664335.

sentadoria especial e uso de equipamento
de protecao individual. Agravo em Recurso
Extraordinario n. 664.335.

KEY-WORDS: Social Security. Social Se-
curity Law. Social security benefit. Special
retirement. Personal protective equipment.
Granting of special retirement. Special acti-
vity. Inappropriate environment. Unhealthy
environment . Precedent Class National Stan-
dardization of Federal Special Court. General
Repercussion special retirement and personal
protective equipment use. Grievance in extra-
ordinary appeal n. 664.335.

1 — INTRODUCAO

O presente artigo, em que pese a recentissi-
ma decisao prolatada pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordinario
com Agravo?, visa expor as teses que foram
abordadas a favor e contra a concessao da
Aposentadoria Especial quando do forneci-
mento efetivo do Equipamento de Protecao
Individual — EPI, ou seja, quando o ambiente
de trabalho € inadequado, porém, os respec-
tivos maleficios nao atingem concretamente
o trabalhador, em virtude do EPI efetivo que
neutralize seus efeitos.

A cizania entao existente passa a nao ter
mais razao ante a decisao definitiva da Corte
Suprema, a qual fixou “(...) teses que deverao
ser aplicadas a pelo menos 1.639 processos
judiciais movidos por trabalhadores de todo
o Pais que discutem os efeitos da utilizacao
de Equipamento de Protecao Individual (EPI)
sobre o direito a aposentadoria especial.”?

3. http://www.stf.jus.br/portal /cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=281259
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Assim, no presente artigo, serao expostas
as correntes, o posicionamento do Tribunal
Nacional de Uniformizacao do Juizado Espe-
cial Federal, a decisao final do STF, a tese de
protecao a saude do trabalhador que, con-
juntamente, a observancia do principio da
prévia fonte de custeio, nao enseje o paga-
mento, as custas da Previdéncia Social, de
uma situacao inexistente.

2 — A CONCESSAO DA APOSENTADORIA
ESPECIAL E O USO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL

A aposentadoria especial € um beneficio
previdenciario pago pelo Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS), ao beneficiario se-
gurado que tenha desempenhado suas ati-
vidades laborais em ambiente inadequado,
assim considerado aquele prejudicial a sua
saude ou a integridade fisica.

O fator determinante da concessao deste
beneficio € o exercicio em ambiente insalu-
bre que, em razao da exposicao a associa-
cao de agentes fisicos, quimicos ou bioldgi-
cos, gera um desgaste na vida do obreiro*.
Por esta razao, a lei busca reparar financeira-
mente o trabalhador concedendo-lhe apo-
sentadoria apds um periodo reduzido de
labor.

A titulo de exemplo, cita-se os ruidos,
vibracoes, calor e pressao anormal, como
agente nocivo fisico; névoas, poeira, gases,
como quimicos; bactérias, fungos e parasi-
tas como agentes bioldgicos.
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Com efeito, segurados que tenham tra-
balhado nas situacoes acima mencionadas
possuem o direito de aposentar-se aos vinte
e cinco, vinte ou quinze anos®, conforme o
caso, como forma de reparacao pelo dano
decorrente das condicoes especiais.

A discussao entao travada era se o traba-
Ihador que executa atividades em ambiente
prejudicial, mas que recebe EPI efetivo que
neutralize os efeitos pejorativos do ambiente,
faria ou nao jus a aposentadoria especial.

Para parte da doutrina a mera exposicao
ao risco seria um fator de concessao, pois
“(...) independe do atingimento da capaci-
dade laboral.”®. Ou seja, seria absolutamen-
te prescindivel a demonstracao do concreto
prejuizo fisico, sendo suficiente a comprova-
cao da potencialidade de sua ocorréncia, o
risco. Assim tem se manifestado a doutrina,
conforme se segue:

(...) o direito ao beneficio dispensa,
por parte do interessado, a prova de
ter havido tal prejuizo fisico, bastan-
do, consoante filosofia da lei, a mera
possibilidade de sua ocorréncia, isto
é, a probabilidade de risco.”

Os Tribunais Regionais Federais ja proferi-
ram inumeras decisoes neste sentido, enten-
dendo que os EPIs tém bastado, apenas, para
reduzir os efeitos pejorativos do labor em
ambiente nocivo, de modo que o seu uso
nao descaracteriza, pura e simplesmente, a
natureza especial da atividade.

4. Desde a edicé@o do Decreto n. 2.172/97 (que aprovou o Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social), ndo se considera mais como atividades
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EMENTA:  PREVIDENCIARIO.  APO-
SENTADORIA ESPECIAL. ELETRICITARIO.
COMPROVACAO. APRESENTACAO DE
PPP E DE LAUDO TECNICO PERICIAL.
UTILIZACAO DE EPl. NAO DESCARAC-
TERIZACAO DA INSALUBRIDADE. JU-
ROS DE MORA E HONORARIOS ADVO-
CATICIOS. CRITERIOS

1. Pretensao de aposentadoria es-
pecial, mediante o reconhecimento
do tempo de servico de natureza es-
pecial, compreendido no periodo de
27,/06/1986 a 27,07,/2012, cujo pleito
foi deferido pelo MM. Juiz sentenciante.

Omissis

8. O uso de EPI nao descaracteriza
a atividade como insalubre. A prevale-
cer o entendimento do Instituto Nacio-
nal do Seguro Social, em verdade, que
dariam os trabalhadores, na contramao
da politica nacional de seguranca do
trabalho, estimulados a nao usarem o
EPI, haja vista que o seu uso afastaria
o direito a aposentadoria especial (ou
a contagem do tempo de servico em
condlicoes especiais).

Omissis. (grifos nossos)®

O Enunciado 21 do Conselho de Recur-
sos da Previdéncia Social (CRPS), reza que
o mero fornecimento do EPI nao € capaz de
considerar como nao exposto o trabalhador
a agentes nocivos, pois deve-se analisar todo
o ambiente de trabalho. In verbis.

O simples fornecimento de equi-
pamento de protecao individual de
trabalho pelo empregador nao exclui

a hipdtese de exposicao do trabalhador aos
agentes nocivos a saude, devendo ser consi-
derado todo o ambiente de trabalho. (grifos
nossos)

O Tribunal Superior do Trabalho,
por seu turno, também segue esse
pensamento, evidenciado na Sumula
289:

INSALUBRIDADE. ADICIONAL.
FORNECIMENTO DO AFARELHO DE
PROTECAO. EFFITO (mantida) - Res.
121,2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

O simples fornecimento do apa-
relho de protecao pelo empregador
nao o exime do pagamento do adi-
cional de insalubridade. Cabe-lhe
tomar as medidas que conduzam a
diminuicao ou eliminacao da noci-
vidade, entre as quais as relativas ao
uso efetivo do equipamento pelo em-
pregado. (grifos nossos)

especiais as atividades penosas e perigosas, mas tdo somente as insalubres. No entanto, o STJ entende que esta restricdo ndo goza de base legal, razao pela

qual reconhece a natureza especial de atividades que exponha em risco a integridade fisica do trabalhador em ambiente periculoso. Cita-se o julgado no

Recurso Especial n.1.306.113/SC.
5. Referido tempo foi instituido em 1960, através da Lei n. 3.807,/60, e a partir de entao, foi mantido pelas legislacdes subsequentes. 8. ACORDAO - Origem: Tribunal Regional Federal - 52 Regido. Classe: Apelacdo / Reexame Necessario - Numero do Processo:
6. HORVATH JUNIOR, Miguel. Direito Previdenciario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 207. 08012287320134058300. Cddigo do Documento: 342984. Data do Julgamento: Orgao Julgador: Quarta Turma Relator: Desembargador Federal
7. MARTINEZ, Wladimir Novaes. Questoes atuais envolvendo a aposentadoria especial, in Revista de Previdéncia Social, n. 217, dez,/1998, p. 1.049-1.055 Bruno Teixeira (Convocado).
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Por fim, a Sumula 09 da TNU, especifica-
mente quanto ao agende nocivo “ruido” dis-
poe que:

O uso de Equipamento de Prote-
cao Individual (EPI), ainda que elimi-
ne a insalubridade, no caso de expo-
sicao a ruido, nao descaracteriza o
tempo de servico especial prestado.
(grifos nossos)

Para esses posicionamentos — outrora
cristalizados, o fornecimento ou nao do EPI
seria indiferente para fins de caracterizacao
do labor em ambiente insalubre, bastando
a simples circunstancia de sé-lo inadequado
para resultar na concessao da Aposentadoria
Especial.

Antes, todavia, de mencionar o entendi-
mento oposto ao acima asseverado, € salutar
destacar a finalidade do beneficio especial,
conforme as licoes de Maria Lucia Luz Leiria:

A finalidade do beneficio de apo-
sentadoria especial € sua SAUDE,
reduzindo o tempo de servico/con-
tribuicao para fins de aposentadoria.
Tem, pois, como fundamento o tra-
balho desenvolvido em atividades
ditas insalubres. Pela legislacao de
regéncia, a condicao, o pressuposto
determinante do beneficio esta liga-
do a presenca de agentes perigosos
ou nocivos (quimicos, fisicos ou biol6-
gicos) a saude ou a integridade fisica
do trabalhador, e nao apenas aque-
las atividades ou funcoes catalogadas
em regulamento®. (grifos nossos)
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Percebe-se, pois, claramente, que o foco
do beneficio especial em analise € a salude
do trabalhador, o que € corroborado pelo
ordenamento juridico, notadamente pela
Constituicdo da Republica (CR), no inciso
XXII, do art. 72, ao deixar claro a necessida-
de de normas de saude, higiene e seguranca
que reduzam os riscos inerentes ao trabalho.

Deste modo, o primordial nao seria dis-
cutir-se o deferimento ou nao de aposenta-
dorias desta natureza, mas sim a fundamen-
tal protecao a integridade fisico-psiquica do
obreiro evitando-se a sua exposicao a agen-
tes nocivos, protegendo-o dos maleficios la-
borativos e poupando-o das consequéncias
desfavoraveis.

Ocorre, no entanto, que nao se verifica
no Brasil a adocao do sistema de protecao
a saude do empregado, mas sim a pratica
diuturna do método denominado “Mone-
tarizacao do Risco”, que consiste em com-
pensar o trabalho exercido em condicoes
especiais, contrariando toda a sistematica
protetiva.

Os indices de acidentes de trabalho e do-
encas ocupacionais apurados (vide anexo),
demonstram dois pontos essenciais, quais
sejam, a ineficacia do sistema de compen-
sacao — uma vez que nao elimina e, menos
ainda, inibe as agressoes a salde do traba-
Ihador; e que o sistema nao esta realmente
focado na protecao a saude do trabalhador,
pois, se assim estivesse, diante dos indices
alarmantes, teria adotado medida interrup-
tiva dos danos a saude laboral € nao permi-
tido o crescimento das reparacoes.

9. LEIRIA, Maria Lucia Luz. Direito previdenciario e estado democratico de direito: uma (re)discuss@o a luz da hermenéutica. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2001, p. 164.
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E mister a aplicacdo concreta, imediata e
efetiva das normas de protecao a saude e nao
a concessao de beneficio previdenciario que
repare o dano ja impingido. Este € o objetivo
principal da lei e a prova disto € que cessado
o contato com o agente agressor, nao € mais
devido o pagamento de adicional.

Caso o fornecimento do EPI seja eficaz e
neutralize a nocividade do meio ambiente

também acaba sendo ignorado neste caso,
ja que ao se conceder o referido beneficio,
sem ter havido a contraprestacao do em-
pregador no caso de EPI neutralizador, o
prejuizo estaria sendo de toda a sociedade.

A palpitante decisao do Supremo pare-
ce ter se atentado para esta realidade, haja
vista que a partir de agora o Principio da
Isonomia, outrora desrespeitado, nao mais

de trabalho, torna-o, pois,
como se abaixo dos limites
de tolerancia — estabeleci-
dos no art. 68 do Decreto

O sera ja que emprega-

E mister a aplicagéo dos que laborem em
concreta, imediata

ambiente nao insalubre
nao farao jus, igualmen-

3048/99', estivesse o tra- € efetiva das normas te, a aposentadoria es-
balhador, ja que ele ndgo  de protecao a saude  pecial.

sofre os reflexos do am-
biente nocivo.

Diante desta visao, um
trabalhador que atua em
ambiente inadequado, mas
que, no entanto, usufrui de

€ hao a concessao
de beneficio

previdenciario que
repare o dano
ja impingido.

Explica-se: com toda
a cizania doutrinaria,
até a publicacao da
decisao do STF, empre-
gados sem os efeitos
maléficos do ambiente

EPI eficaz que neutraliza a

nocividade do ambiente

laboral, nao faria jus ao recebimento da apo-
sentadoria especial. Este, inclusive, € o novel
posicionamento do STF, externado nos autos
do ARE n® 664335 que, por decorrer de deci-
sao com repercussao geral'!, vincula todos os
demais orgaos do poder judiciario®,

Ora, como ja salientado, hodiernamen-
te nota-se que o preceituado pelo Principio
da Protecao tem sido olvidado em favor da
monetarizacao do risco. O Principio da Pre-
cedéncia da Fonte de Custeio, por sua vez,

laboral — seja porque

efetivamente nele nao
executavam suas atividades, seja porque
utilizavam EP| eficaz —, gozavam de trata-
mento diferenciado, pois, aquele que la-
borava em atividades prejudiciais, porém,
com uso efetivo de EPI (logo, sem sofrer os
efeitos maléficos do ambiente), fazia jus a
aposentadoria especial pelo mero fato de
ter estado exposto a tal ambiente, em con-
trapartida, aquele que também nao sofria
os efeitos maléficos do ambiente, desta vez
pelo fato de em tal local nao atuar, nao pos-
suia este direito.

10. O anexo IV do Decreto traz a relacao (enumerativa e ndo exaustiva) dos agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos. Ele € mencionado

no caput do art. 68 do Decreto.

11. As decisoes proferidas em sede de Recurso Extraordinario geram eficacia erga omnes e efeito vinculante aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario na solucao de casos cuja discussao seja idéntica ao apreciado pelo STF.

12. Vide artigos 543-A e 543-B do Cddigo de Processo Civil.

REVISTA
DO TRTI0

ESCOLA JUDICIAL




Mesmo havendo toda a desarmonia acer-
ca do tema, muitas decisoes ja acompanham
este Ultimo entendimento. In verbis.

Ementa: ATIVIDADE ESPECIAL. EPI
EFICAZ. SOBRESTAMENTO DO PRO-
CESSO NA TURMA RECURSAL. OMIS-
SAO DO ACORDAO RECORRIDO. PRE-
JUIZO NO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ANU-
LACAO DE OFICIO DO ACORDAO RE-
CORRIDO. 1. Periodo de 13/07,2001
a 30/09,/2002. O acordao recorrido
considerou que a exposicao a agentes
quimicos ficou descaracterizada por
causa do uso de EPI — equipamento
de protecao individual. O autor arguiu
divergéncia jurisprudencial apontan-
do acordaos paradigmas segundo os
quais o uso de EPI nao descaracteriza
atividade especial. 2. O pedido de uni-
formizacao de jurisprudéncia envolve
a seguinte questao: o fato de o traba-
Ihador utilizar equipamento de prote-
cao individual (EPI) capaz de reduzir
os efeitos nocivos de um agente insa-
lubre afasta o seu direito a contagem
do tempo de servico especial para a
aposentadoria? No Recurso Extraor-
dinario com Agravo n® 664.335, de
relatoria do Ministro Luiz Fux, o Plena-
rio do Supremo Tribunal Federal reco-
nheceu a existéncia de repercussao
geral da questao constitucional a luz
dos artigos 195, § 52 e 201, caput e §
1€ da Constituicao Federal. A decisao
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representativa a ser proferida pelo STF
condiciona o julgamento do pedido de
uniformizacao. Caso a Corte entenda
que o reconhecimento de atividade es-
pecial sem correlata obrigacao do em-
pregador em recolher a contribuicao
adicional para o SAT ofende o principio
da preservacao do equilibrio financeiro
e atuarial e da necessidade de prévia
fonte de custeio, o uso de EPI eficaz de-
vera ser levado em conta para desca-
racterizar o enquadramento da ativida-
de especial. 3. Periodo de 01,10,2002
a 12/10/2009. O requerente alegou
que o acordao recorrido nao reco-
nheceu a aplicacao do fator 2,33 para
conversao de atividade especial em
comum. Ocorre que, especificamente
em relagcao a esse periodo de tempo
de servico, o acdrdao recorrido nao
analisou qual seria o fator de conver-
sao aplicavel. A sentenca reconhe-
ceu atividade especial nesse periodo
e condenou o INSS a converté-lo em
tempo comum mediante a utilizagcao
do fator de multiplicador 1,40. O autor
interpos recurso inominado pedindo a
aplicacao do fator de conversao 2,33.
E o acdrdao ficou omisso nesse ponto.
4. Omissis. 5. Acordao anulado de ofi-
cio. Prejudicado o pedido de uniformi-
zacao de jurisprudéncia. Baixados os
autos a Turma Recursal de origem, o
processo devera ficar sobrestado até o
STF julgar o recurso representativo de
controvérsia sobre o uso de EPI eficaz
(ARE n® 664.335)." (grifos acrescidos)

13. Processo PEDILEF 50102600720124047009 PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL Relator(a) JUIZ FEDERAL LUIZ
CLAUDIO FLORES DA CUNHA Sigla do érgao TNU Data da Decisao 12,/06,/2013 Fonte/Data da Publicagao DOU 28/06,/2013 pag. 114,135 Decisao
Acordam os membros da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais, por maioria, anular o acérdao recorrido e declarar

prejudicado o incidente de uniformizacao.
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Por fim, e nao menos importante, € salutar
destacar que se o préprio direito do trabalho,
cujo carater € mais protetivo que a Segurida-
de Social, entende que a concessao de EPI
efetivo afasta o pagamento do respectivo adi-
cional de insalubridade', consoante se de-
preende dos termos do item 15.4.1 da NR-15
da Portaria 3214/78" e art. 191 da Consolida-
cao das Leis do Trabalho — CLT."®, conclusao
diversa geraria uma incoeréncia no ordena-
mento juridico, que € UNO.

Diante das assertivas acima, com a devida
vénia, os posicionamentos contrarios terao
que se curvar, pelo menos em concreto, a
recentissima decisao proferida pelo Pretorio
Excelso, cujos termos seguem:

“o direito a aposentadoria especial
pressupoe a efetiva exposicao do tra-
balhador a agente nocivo a sua sau-
de, de modo que se o Equipamento
de Protecao Individual (EPI) for real-
mente capaz de neutralizar a nocivi-
dade, nao havera respaldo a conces-
sao constitucional de aposentadoria
especial”’” (destaques nossos).

Contudo, na eventualidade de haver duvi-
das sobre a real eficacia do EPI, a manifesta-
cao ja estampada no acérdao prolatado € a
de que devera ser reconhecido ao beneficio
previdenciario em homenagem ao Principio
do In Dubio pro Operario.

14. Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EPI. IDENTIFICACAO DO FABRICANTE OU
IMPORTADOR E FALTA DO CERTIFICADO DE AUTORIZAGAO. A existéncia ou nao do nome do fabricante ou importador, no equipamento, néo foi
prequestionada (Simulas n°s 126 e 297 do TST). Reconhecida a plena eficacia do EPI fornecido pela reclamada, ainda que o equipamento nao
se apresente com o certificado de autorizagao do Ministério do Trabalho, o caso bem se enquadra na hipdtese de neutralizagao por medida de
ordem geral (art. 191 da CLT ¢/c o item 15.4.1 da NR-15), vez que constatada a protecao ao trabalhador. A autorizacao oficial pressupoe a garantia
de protegao. Porém, a protecao eficaz deve prevalecer sobre as formalidades legais, tendo em vista que se coaduna com a propria previsao legal.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. [TST. Processo: AIRR 5976600212002502 5976600-21.2002.5.02.0900 Relator(a): Pedro Paulo
Manus Julgamento: 27,/08,/2008. Orgao Julgador: 72 Turma, Publicacao: DJ 05,/09,/2008.] (grifos acrescidos).

15. 15.1 Sao consideradas atividades ou operagdes insalubres as que se desenvolvem:

15.4.1 A eliminagao ou neutralizacao da insalubridade devera ocorrer:

a) com a adocao de medidas de ordem geral que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia;

b) com a utilizacao de equipamento de protecao individual.

15.4.1.2 A eliminagao ou neutralizagao da insalubridade ficara caracterizada através de avaliacao pericial por 6rgao competente, que com-

prove a inexisténcia de risco a satude do trabalhador. (grifos acrescidos)

16. Art . 191 - A eliminacao ou a neutralizacao da insalubridade ocorrera:
| - com a adogao de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos limites de tolerancia;
Il - com a utilizagcao de equipamentos de protegao individual ao trabalhador, que diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de

tolerancia.
17. Trecho contido na fundamentagao do acordao.
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CONCLUSAO

O tema ora discutido justifica-se apenas
em sede doutrindria, nao sendo, por ora, ca-
paz de contribuir para um deslinde diverso
da decisao exarada, recentemente, pelo Su-
premo Tribunal Federal, nos autos do ARE
0664335, haja vista o respectivo transito em
julgado ocorrido em 04 de marco do corren-
te ano. Entretanto, o peso dos argumentos
dissonantes, futuramente, pode sim ensejar a
mudanca de entendimento, pois o Direito €
uma ciéncia aberta a ajustes e estd, a todo o
tempo, buscando efetivamente concretizar a
justica e levar a igualdade entre os cidadaos,
extirpando as injusticas e desigualdades por-
ventura detectadas.

O que nao se pode € permitir que o traba-
Ihador efetivamente atingido pelo ambiente
inadequado sofra unilateralmente as con-
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sequéncias pejorativas do labor, da mesma
forma que jamais se podera impingir a autar-
quia federal o pagamento de aposentadoria
especial aquele que em situacao maléfica
nao estava, sob pena de se ferir a preconiza-
da isonomia constitucional, bem como a pre-
cedéncia da fonte de custeio ja esplanadas.

Sendo assim, no presente momento, dian-
te do teor da decisao proferida pela Corte Su-
prema, a desavenca doutrinaria sobre o tema
objeto do presente artigo, até surgimento de
eventual mudanca legislativa, teréa que se
manter exclusivamente na seara doutrinaria,
posto que concretamente imperara os co-
mandos da maior instancia do poder judici-
ario brasileiro.
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ANEXOS

O numero total de acidentes de trabalho registrados no Brasil aumentou de 709.474 casos
em 2010 para 711.164 em 2011.

Acidentes de Trabalho registrados 2007-2011

755.980

733.365

709.474 711.164

659.523

2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011

Numero total de acidentes fatais no periodo comparativo de 2007 a 2001. Fonte: MPAS
Fonte: sitio TST: http://www.tst.jus.br/web /trabalhoseguro/dados-nacionais.
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Acidentes de trabalho registrados em 2011
Dados percentuais por macrorregiao
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69%
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